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KRUS narusza Konstytucję
Mamy do czynienia z raptownym spowolnieniem gospodarczym. 
Byłoby ono łatwiejsze do przetrzymania, a jego skutki znacznie mniejsze, gdyby polska gospodarka autentycznie miała solidne podstawy. Tymczasem dług publiczny przekroczył 550 mld zł, deficyt budżetowy sięga 16 mld zł, a podatnicy dopłacą w przyszłym roku do KRUS ponad 16 mld złotych i do systemu emerytalnego 31 mld zł. Tzw. sztywne wydatki (czyt. socjalne) zabierają 70% wszystkich wydatków publicznych. 

W związku z hamującą dynamiką gospodarczą trzeba skorygować założenia makroekonomiczne w ustawie budżetowej na przyszły rok i przeprowadzić radykalne zmiany w systemie finansów publicznych. 
Jednym z najbardziej drastycznych przykładów nieracjonalnego zarządzania środkami publicznymi jest system ubezpieczeń społecznych rolników. Problemu KRUS politycy jednak nie podejmują z kilku powodów. 
Po pierwsze z przyczyn politycznych, bo zazwyczaj w koalicjach występują partie chłopskie zainteresowane utrzymaniem status quo. 
Po drugie, rządzący boją się odważnych zmian, których pozytywne skutki zauważalne będą dopiero po upływie kadencji. Wtedy splendor sukcesu spadłby najprawdopodobniej na przeciwników politycznych.
Z tych powodów, dla usprawiedliwienia braku odwagi, kolportują pogląd o powszechnej biedzie rolników i o znacznie niższej opłacalności pracy w rolnictwie niż poza rolnictwem. 
Tymczasem przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na gospodarstwo domowe w 2007 roku w gospodarstwach rolników wyniósł ok. 3682 zł, a w gospodarstwach pracowników ok. 3070 zł. 
Największy wzrost dochodów we wszystkich grupach społecznych wystąpił w gospodarstwach domowych rolników, gdzie wyniósł 20,1%, podczas gdy w pozostałych grupach średnio 8,6%. 

Według Eurostat dochody w rolnictwie w 2007 r. były wyższe o ponad 23% niż w 2006. O ile w 2004 r. średni dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowił 113,2% średniej płacy netto w gospodarce narodowej, to w roku 2006 wskaźnik ten wyniósł 144,1%, a w 2007 r. już 173,5%. Udział dotacji do rolnictwa w budżecie państwa wynosił w ubiegłym roku 14,6%, natomiast udział wsi w dochodach państwa oscylował w bieżącym roku wokół 1,7%.
Gospodarstwa rolne korzystają więc z nieuzasadnionych w obecnej sytuacji ekonomicznej przywilejów, obciążając płatnościami inne, często dużo uboższe grupy społeczne. Każdy Polak zatrudniony poza rolnictwem płaci rocznie ponad 1 tys. zł na emerytury rolnicze. Każdy rolnik, niezależnie od wysokości dochodów i wielkości majątku płaci 64 zł składki emerytalno-rentowej. A nawet najmniej zarabiający przedsiębiorca działający poza rolnictwem, na ZUS co miesiąc musi przekazać prawie 800 zł. 
Do tego, w przeciwieństwie do wszystkich pozostałych, rolnicy nie płacą podatku dochodowego!
Wszystko to rodzi poczucie głębokiej niesprawiedliwości i nierównego traktowania przedsiębiorców. Jest naruszeniem prawa do równości, które gwarantuje art. 32 Konstytucji RP. 

Business Centre Club domaga się:

1. Włączenia rolników do powszechnego systemu ubezpieczeń społecznych

2. Włączenia rolników do powszechnego systemu podatkowego
3. Uświadomienia rolnikom korzyści ze zmiany systemu (np. wyższe emerytury)
4. Przygotowania specjalistów do prowadzenia rachunkowości w gospodarstwach rolnych. Oznaczałoby to miejsca pracy na obszarach wiejskich, które mogłyby być finansowane z dotacji UE
5. Zrównania wieku emerytalnego dla kobiet i mężczyzn na poziomie 65 lat, zamiast 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mężczyzn

Uporządkowanie finansów państwa jest obowiązkiem rządzących. Dawno nie było to tak ważne, jak teraz w obliczu recesji. 

Powyższe postulaty skierujemy do premiera Donalda Tuska. 

Zarząd BCC podjął także decyzję, aby na mocy swoich uprawnień wynikających z ustawy o organizacjach pracodawców zaskarżyć funkcjonowanie KRUS do Trybunału Konstytucyjnego. Z wnioskiem o wsparcie działań BCC zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego.

Konieczność włączenia gospodarstw rolnych w system finansów publicznych

Zwrócenie uwagi m.in. przez środowiska biznesu na udział rolników w systemie finansów publicznych wynika z rażących dysproporcji pomiędzy wielkością pomocy, finansowanej ze środków  publicznych (krajowych i UE) i kierowanej na rzecz wsi oraz rolnictwa, a udziałem rolników (w stosunku do innych grup zawodowych) w świadczeniu na rzecz finansów publicznych. 

Rodzi to poczucie głębokiej niesprawiedliwości, nierównego traktowania przedsiębiorców i naruszenia prawa do równości, które gwarantuje Konstytucja. (Art. 32 Konstytucji RP stanowi bowiem, że wszyscy obywatele są równi wobec prawa. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny).

Można bez ryzyka powiedzieć, że żaden rodzaj działalności gospodarczej ani żaden – nawet najmniejszy i najbiedniejszy przedsiębiorca – nie korzysta z przywileju, polegającego na tym, iż z pieniędzy podatników otrzymuje wielokrotnie więcej niż na rzecz budżetu publicznego świadczy.

U podstaw kwestii związanej z udziałem rolników w systemie finansów publicznych, znajdują się następujące pytania:

· jakie są najważniejsze mechanizmy/formy uprzywilejowujące rolników w stosunku do innych grup zawodowych, jeśli idzie o udział w finansowaniu publicznym?

· czy zasadne jest niemal całkowite wyłączenie rolników ze świadczenia na rzecz finansów publicznych?

· jak ulgi, wyłączenia i inne specjalne traktowanie wpływają na procesy modernizacji i dostosowywania do Jednolitego Rynku rolników?

· jakie rozwiązania powinny zostać zaproponowane?

Przeznaczanie znacznych środków publicznych na rzecz wsi i rolnictwa było cechą wszystkich budżetów, tym bardziej negatywną, im bardziej strumień kierowanych środków odbiegał od zasad wspólnej organizacji rynków rolnych. Rozregulowywał gospodarkę, stwarzał rolnikom nadzieję na łagodne traktowanie i tolerował niskie standardy w zamian za polityczny i społeczny spokój. 

Przekonanie bowiem polityków o biedzie rolników było powszechne, co stało się podstawą – w zasadzie aż do roku 2004 – kierowania relatywnie (w stosunku do innych grup społeczno-zawodowych i w proporcji do możliwości budżetu) znacznych środków publicznych w sposób bezwarunkowy, tzn.:

· bez określenia dla dostępu do środków – jasnych kryteriów, zróżnicowanych ze względu na udział rolnika w rynku (gospodarstwa towarowe versus socjalne, do których powinna być zaadresowana odrębna pomoc),
· bez określenia celu, jaki ma być przez takie wsparcie osiągnięty, a którym powinno być trwałe przyczynianie się do przyspieszenia procesów modernizacji i poprawy konkurencyjności polskiego rolnictwa na przyszłym, jednolitym, rynku,
· bez związku ze Wspólną Polityka Rolną, której mechanizm był dobrze znany i której uczestnikiem miała stać się Polska po wstąpieniu do UE.

Nie sięgając do historii warto zwrócić uwagę, że choć od 2004 r. znacznie na korzyść zmieniła się sytuacja dochodowa polskich rolników, którzy są beneficjentami Wspólnej Polityki Rolnej – istota problemu pozostała ta sama. Rolnicy (w przeciwieństwie do innych przedsiębiorców) w znikomym stopniu uczestniczą w systemie finansów publicznych po stronie świadczenia do tego systemu, są zaś – (w odróżnieniu od innych przedsiębiorców) głównym beneficjentem pomocy publicznej . Co więcej – wskutek takiej polityki instrumenty finansowe o charakterze ekonomicznym, będące przedmiotem beneficjów (podatki, opłaty) przejmują rolę instrumentów socjalnych – tj. ratujących domniemaną biedę wszystkich rolników.
Pomoc ta jest znaczna. Udział w budżecie dotacji do rolnictwa na cele interwencji rynkowych i rozwoju wsi wynosił (w nawiasach bez ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych):

· w 2005 r. 15,2% (8,1%)

· w 2006 r. 15,3% (8,6%)

· w 2007 r. 14,6% (8,6%)

Udział zaś podatków i innych dochodów budżetowych z rolnictwa, sfery interwencji rynkowych i rozwoju wsi w dochodach ogółem budżetu państwa wynosił:
· w 2005 r. - 1,3%

· w 2006 r. - 1,5%

· w 2007 r. - 1,7%

Gdyby zaś owe wpływy do budżetu pochodzące ze „wsi i rolnictwa” pomniejszyć o „inne dochody” (pochodzą one bowiem w zasadzie od  sektora publicznego) udział podatków byłby jeszcze mniejszy.

Udział dotacji do rolnictwa, sfery interwencji rynkowych i rozwoju wsi w PKB jest znaczny i szybko rośnie (w nawiasach – bez ubezpieczeń społecznych), w przeciwieństwie do udziału w PKB rolnictwa, który – jak we wszystkich rozwiniętych krajach – maleje.

· w 2005 r. wynosił 3,3% (1,8%)

· w 2006 r. wynosił 3,2% (1,8%)

· w 2007 r. wynosił 3,2% (1,9%)

Wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne wraz z budżetami wojewodów oraz rezerwami celowymi (nie licząc środków na współfinansowanie i prefinansowanie celów i programów unijnych) będą w 2008 r. realnie większe (przy uwzględnieniu stopy inflacji) o 38,32% niż w 2007 r. 

Uwzględniając planowane wydatki na KRUS ogólna kwota wydatków wzrasta realnie o 19,3% w stosunku do 2007 r. 
 Realna pomoc zaś w 2007 r. była o około 6,84% wyższa niż w 2006 r. i odzwierciedlała silną tendencję wzrostową: w 2003 r. pomoc ta wynosiła 1,8 mld zł, zaś w 2007 – 47,5 mld.
 

W 2008 środki na rolnictwo i KRUS z budżetu krajowego i unijnego (wraz z prefinansowaniem i współfinansowaniem)  wyniosą 57,1 mld zł i będą:

· 25,5% wyższe niż w  2007 r.

· blisko 67% wyższe niż w 2006 r.

· ponad 89% wyższe niż w 2005 r.

Z liczb tych nie wynika ani gdzie (do których gospodarstw) kierowane były środki ani czy zostały racjonalnie wykorzystane. Wynika jednak bezspornie, że:

· wydatki ze środków publicznych realnie szybko rosną

· proporcje między udziałem pomocy na rozwój i pomocy socjalnej są mocno zachwiane na niekorzyść pomocy prorozwojowej (ponad 88% stanowi pomoc socjalna = dopłaty do KRUS)

Warto zwrócić uwagę, iż udział pomocy publicznej na rzecz rolnictwa w łącznej wartości krajowej pomocy publicznej, wynoszący w 2006 r. 46% lokował Polskę pod względem wysokości w czołówce krajów członkowskich UE (po Estonii – 79%, Finlandii – 74%, Łotwie – 67%, Luksemburgu – 59%, Litwie – 58%, Irlandii – 48%), przy średnim poziomie w UE wynoszącym 24%
  Dla porównania udział ten w Szwecji wynosił 12%, w Danii 10%, w Portugalii 1% w Hiszpanii 18%, we Francji 23%, zaś w Niemczech 20%.

Reforma finansów publicznych, która jest szeroko dyskutowana i przygotowywana od dawna, wymaga włączenia w ten proces rolników nie tylko po stronie „brania”, ale także „płacenia”. Moment jest o tyle dogodny, że pozyskiwanie różnego typu płatności bezpośrednich i korzyści ze wspólnej organizacji rynków rolnych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej podniosły znacznie dochody rolników, a dokonujące się procesy dostosowawcze coraz wyraźniej dzielą rolnictwo na samowystarczalne (socjalne), bezzarobkowe, którego głównym celem jest „przechowanie” rolnika i jego rodziny oraz w różnym stopniu rolnictwo towarowe, osiągające dochody z  produkcji rolnej nieraz bardzo znaczne, nawet kilkakrotnie wyższe niż średnie dochody w gospodarce narodowej poza rolnictwem.

Konieczność włączenia gospodarstw rolnych w system finansów publicznych wynika z kilku powodów. Należą do nich:

a. przesłanki teoretyczno-prawne, które wskazują, że towarowe gospodarstwo rolne jest rodzajem prowadzonej przez rolnika działalności gospodarczej i jako taka działalność ta podlega wszystkim prawom ekonomicznym w stopniu, jaki obejmuje każdą inną działalność gospodarczą;

b. przesłanki społeczne, które polegają na tym, iż grupa objęta osobnymi regulacjami (czytaj: regulacjami dla rolników) liczy dziś kilka milionów rodzin, co oznacza, że z przywilejów niepłacenia różnych danin publicznych korzysta kilkanaście milionów osób; proporcje między tymi, którzy ponoszą pełne obciążenia a tymi, którzy korzystają z wyłączeń są zbyt drastyczne aby stan ten mógł utrzymywać się nadal; proporcje te  zmieniają się – w miarę upływu czasu na niekorzyść płacących na ogólnych zasadach; 

c. przesłanki ekonomiczne, wynikające ze stanu budżetu państwa, perspektyw kształtowania się tego budżetu, konieczności ponoszenia innych – niż socjalne – wydatków w celu nadgonienia zapóźnień rozwojowych i unowocześnienia kraju (badania i rozwój, nowe technologie, edukacja wyższa, budowa społeczeństwa informacyjnego i rozwoju opartego na wiedzy), wreszcie w celu wykonania zobowiązań traktatowych w stosunku do UE (wprowadzenie euro).

Zważywszy na przyszłe tendencje rozwojowe, zważywszy na konieczność realizacji strategii wzrostu opartego na wiedzy, zważywszy na pogarszające się proporcje demograficzne (wzrost liczby osób starszych), zważywszy wreszcie na wprowadzenie nowego systemu emerytalnego, który obowiązuje pracodawców i pracobiorców w zawodach pozarolniczych, reforma systemu finansów publicznych, polegająca na włączeniu gospodarstw rolnych i rolników jako płatników danin publicznych w takim samym stopniu jak dzieje się to w zawodach pozarolniczych – wydaje się nakazem chwili.

Niniejszy raport nie ma na celu ustosunkowania się do wyborów i decyzji politycznych, dotyczących referencji dla poszczególnych grup społecznych czy podmiotów gospodarczych. Ma na celu pokazanie, iż gospodarstwa rolne korzystają dziś z nieuzasadnionych w obecnej swojej sytuacji ekonomicznej  przywilejów, obciążając płatnościami dużo uboższe całe grupy społeczne.

Prawne usytuowanie gospodarstw rolnych w Polsce

Obecnie obowiązujące ustawodawstwo, dotyczące usytuowania podmiotów gospodarczych, prowadzenia działalności gospodarczej i regulujące daniny publiczne wydziela następujące grupy podmiotów gospodarczych i społecznych:

a. pracodawców, którzy zatrudniają pracowników i objęci są regulacjami w ramach ustaw o swobodzie działalności gospodarczej, o przedsiębiorstwach, stanowiących o obowiązkach i powinnościach przedsiębiorców względem pracowników  (składki na ZUS),

b. przedsiębiorstw, objętych regulacjami dotyczącymi ustawą o przedsiębiorstwach w zakresie podatku od przedsiębiorstw,

c. emerytów i pracobiorców, którzy objęci są ustawą o podatku dochodowym od osób fizycznych,

d. samozatrudnionych, którzy objęci są ustawą o działalności gospodarczej w zakresie płacenia ZUS, podatku od dochodów (na różnych zasadach).

Żadna z tych regulacji nie dotyczy gospodarstw rolnych, przeciwnie – w każdej ustawie gospodarstwo rolne i rolnicy zostają wyłączeni z obowiązujących płatności. 

Podobnie, rolnicy wyłączeni są z innych danin: podatek od spadków i darowizn (jeśli dotyczy to gospodarstwa rolnego). Również regulacje dotyczące przejmowania ziemi faworyzują te transakcje w sposób odmienny niż przejmowanie majątku przedsiębiorstwa.

Zasadniczym powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, że gospodarstwo rolne w prawie polskim nie istnieje jako podmiot gospodarczy. 

Art. 2 Ustawy o swobodzie działalności gospodarczej stanowi, że „działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły”.
Jednocześnie, zgodnie z art. 3 tej samej ustawy wyłącza się „działalność wytwórczą w rolnictwie, w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego, a także wynajmowania przez rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związanych z pobytem turystów”.

Gospodarstwo rolne nie jest  podmiotem prawa, podmiotem jest rolnik. Powoduje to galimatias polegający na tym, iż nie wiadomo jak traktować rolnika: jako przedsiębiorcę, czy cywilną osobę mającą dochody. Czy w związku z tym, że gospodarstwo rolne przez polskie ustawodawstwo nie jest traktowane jako podmiot gospodarczy ze wszystkimi obowiązkami dla przedsiębiorców, sytuację rolników należy porównywać z mikro czy małymi przedsiębiorstwami? Czy może z sytuacją obywateli w zakresie ich statusu dochodowego? 

Rolnicy mają swój system obciążeń i pomocy publicznej i nie wynika on ani ze specyfiki działalności w rolnictwie, ani z sytuacji materialnej gospodarstw rolnych, ale jest skutkiem wyboru politycznego fałszującego nie tylko rzeczywistość, ale ponadto powodującego niekonstytucyjne rozwiązania.

Ustawodawca bezzasadnie założył bowiem w swoich rozwiązaniach prawnych dotyczących działalności gospodarczej (w tym w rolnictwie), że:

a. każda działalność w rolnictwie jest mniej dochodowa niż najniżej opłacana praca poza rolnictwem, a nawet najniższa emerytura (te najniżej zarabiające grupy społeczne płacą składki na zdrowie i podatek od dochodów równy min.19%, ponadto młodsi zatrudnieni partycypują w płaceniu swojej składki emerytalnej),
b. poza rolnictwem wszyscy przedsiębiorcy realizują dochody równe co najmniej 60% płacy przeciętnej (gdyż od takiej sumy przedsiębiorcy naliczają podstawowa składkę  ZUS); oznacza to, że wg ustawy wszyscy przedsiębiorcy mają takie przychody, że pokrywają z nich wydatki związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, w tym koszty zatrudnienia (z obciążeniami płaconymi przez pracodawcę), a ponadto zostaje im do dyspozycji dochód równy minimum 60% średniego wynagrodzenia.

Za takim założeniem przemawiają wyłącznie racje polityczne. Jeśli za GUS przytoczyć wyniki badań gospodarstw domowych, to okaże się że „Najwyższy przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na gospodarstwo domowe w 2007 roku osiągnęły gospodarstwa pracujących na własny rachunek – ok. 4177 zł. W gospodarstwach rolników wyniósł on ok. 3682 zł, pracowników ok. 3070 zł, emerytów ok. 1936 zł. Najniższym dochodem rozporządzały gospodarstwa rencistów – ok. 1472 zł”.
 
Te same dane, po stwierdzeniu, że we wszystkich grupach społecznych nastąpił wzrost dochodów podają, ze największy był on w grupie gospodarstw domowych rolników i wyniósł 20,1%, gdy średnio we wszystkich badanych grupach – o 8,6%. Dalej GUS tłumaczy wzrost dobrobytu w gospodarstwach domowych rolników uzasadniając, że „wynikał on ze wzrostu dochodów, jakie gospodarstwa te uzyskały w 2007 r. głównie ze sprzedaży produktów i usług rolniczych (wzrost o ok. 23,5%)”.
 W tym samym okresie (w stosunku do poprzedniego roku) niższy niż przeciętny wzrost  realnego poziomu dochodów uzyskały grupy: pracowników (o 7,9%), rencistów (o 6,9%), emerytów (2,9%).

Rolnicy plasują się więc dopiero na trzecim miejscu (po rodzinach, których podstawę utrzymania stanowiły świadczenia społeczne i rencistach). Podczas gdy co dziesiąty rolnik należy do grupy liczonej jako ubóstwo, w grupie rodzin żyjących ze świadczeń społecznych jest ich 24,5% (co czwarty), a w grupie rencistów ok.11%.

Jeśli wziąć pod uwagę zarobki pracowników (dane za 2006 rok), to okaże się, że 21% badanych zarabiało poniżej 1500 zł.

Szczegółowe badania  wynagrodzeń w 2006 r. pokazują, że nawet – jeśli zważyć, iż w dużych przedsiębiorstwach zarabia się więcej – w najmniejszych przedsiębiorstwach 10% zarabiało poniżej 1000 zł, 25% poniżej 1200 zł, w małych przedsiębiorstwach ten poziom niskich dochodów  wyniósł odpowiednio – 1100 zł i 1500 zł, w średnich – 1261 i 1700 zł, a w dużych 1400 i 1900 zł.
 Wszyscy ci zarabiający płacą co najmniej 19% podatku od swoich dochodów.

Jeśli chodzi o sytuację dochodowa przedsiębiorstw, to warto zwrócić uwagę na następujące kwestie:

a. aby porównywać rolnictwo z sektorem pozarolniczym najbardziej przydatne do analizy są przedsiębiorstwa należące do sektora MSP;

b. wśród jednostek należących do sektora MSP szczególnie cenne są informacje o przedsiębiorstwach najmniejszych (mikroprzedsiębiorstwach), gdyż ich sytuacja może być porównywalna z sytuacją większości gospodarstw rolnych.

Analizy PARP
 wykazują, że wśród najmniejszych przedsiębiorstw (zatrudniających do 9 osób) w roku 2006 średnio dochody kształtowały się na poziomie 42,5 tys. zł rocznie i w stosunku do roku poprzedniego nastąpił wzrost o 8,1% (w gospodarstwach rolnych o 23%).

Najwyższe były w ciągu roku dochody w budownictwie (60,8 tys. zł), najniższe w hotelarstwie i restauracjach (18,1 tys. zł). W firmach związanych z edukacją roczne dochody mikroprzedsiębiorstw wyniosły 27,9 tys. zł, w przemyśle 46,9 tys. zł, w handlu 38,8 tys. zł, w obsłudze nieruchomości 59,2 tys. zł., a w transporcie 37,8 tys. zł.

Z cytowanych statystyk wynika, że w sekcji „Przetwórstwo przemysłów” oraz „Hotele i restauracje” dochody wręcz spadły o 4,7% w stosunku do roku poprzedniego.

Dalszy obraz sytuacji sektora MSP uzyskać można przytaczając współczynnik przeżycia przedsiębiorstw najmniejszych, zatrudniających do 9 osób (przy czym w 2006 r. 94,5% zakładanych firm były to firmy jednoosobowe). Pierwszy rok działalności przeżywa tylko 64-66% firm w zależności od branży. Dalsze lata (badania między 2002 a 2007 rokiem) przedsiębiorstwa przeżywają następująco: dwa – 51,9%, trzy – 42,1%, cztery – 34,6%, pięć – 24,6%
. Taki stan rzeczy oznacza, że:

a. znaczna część najmniejszych przedsiębiorstw kończy funkcjonowanie w krótkim czasie od rozpoczęcia działalność,

b. krótki okres życia przedsiębiorstwa na rynku świadczy o jego trudnej sytuacji dochodowej (przedsiębiorstwo nie zarabia na sprzedaży produktów i usług, aby mogło pokryć wszystkie swoje zobowiązania i zachować dla przedsiębiorcy dochód w formie wynagrodzenia za jego prace i wniesienie czynników produkcji),
c. kończąc działalność przedsiębiorca pozostaje (wraz z rodziną) bez środków do życia – przeciwnie niż dzieje się to w rolnictwie, gdzie gospodarstwo rolne przynajmniej przejściowo pozwala stać się gospodarstwem samowystarczalnym i wyżywić rodzinę.

Dalej przytaczany raport wskazuje jaka była rentowność obrotu brutto i netto przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 9 osób i prowadzących księgi rachunkowe. Ta rentowność w 2006 r. ogółem kształtowała się na poziomie 4,1% (brutto) i 3,7% (netto), przy czym najwyższa była w budownictwie, handlu, ochronie zdrowia.

Te same przedsiębiorstwa – dla zilustrowania ich sytuacji – wykazywały w 2006 r.  94,4% udział kosztów w przychodach.

Gdyby więc ocenić sytuację sektora MSP w kontekście porównywalnej sytuacji ekonomiczno-finansowej z gospodarstwami rolnymi (co jest  m.in. punktem przewodnim niniejszej ekspertyzy), to należy stwierdzić, iż dane przytoczone charakteryzują tę sytuację wyrywkowo, ale na tyle kompletnie, że może stać się ona materiałem porównawczym w analizie gospodarstw rolnych.

Powyższe dane pozwalają zatem postawić pytanie: czy gospodarstwa rolne są zaiste w dużo gorszej sytuacji finansowej?

Gospodarstwo rolne to też przedsiębiorstwo

Przedsiębiorstwo jest pojęciem prawnym i ekonomicznym.

Najogólniej definiuje je w prawie art. 55 Kodeksu cywilnego, który stwierdza, że „przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia działalności gospodarczej.”
Obejmuje w szczególności: 

1. oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione części (nazwa przedsiębiorstwa),

2. własność nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości,
3. prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości, wynikające z innych stosunków prawnych,
4. wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne,
5. koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne prawa własności przemysłowej,

6. majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne,

7. tajemnice przedsiębiorstwa,

8. księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Zważywszy na to, że prawo definiuje trzy atrybuty przedsiębiorstwa (wyodrębnienie ekonomiczne, prawne i organizacyjne), gospodarstwo rolne jedynie nie istnieje jako podmiot prawa, ale jako jednostka ekonomiczna i organizacyjna funkcjonuje jak inne podmioty.

W sensie ekonomicznym towarowe gospodarstwo rolne jest małym przedsiębiorstwem na rynku. Jest zorganizowaną, samodzielną jednostką ekonomiczną, mającą na celu produkcję dóbr lub świadczenie usług dla rynku przy użyciu zespołu czynników produkcji.

Sprzedaż dóbr i usług, która jest najważniejszą funkcją każdego przedsiębiorstwa, musi przynosić mu zysk, który pozwala  utrzymać się wśród konkurentów, modernizować produkcję, powiększać zasoby i dochody właściciela oraz pracowników.

Zadaniem gospodarstwa jest wypracowanie nadwyżki ekonomicznej, a celem jest produkcja dóbr na sprzedaż z zyskiem.

Przedsiębiorstwo jest systemem otwartym na swoje otoczenie, uzależnionym od zmiennych na jego „wejściu” i tworzącym zmienne na „wyjściu” z przedsiębiorstwa. Te podstawowe zmienne na „wejściu”, to: strumień czynników produkcji, strumień środków  finansowych (kapitały), strumień informacji. Zmienne na „wyjściu”, to: strumień produktów wytworzonych w przedsiębiorstwie czy gospodarstwie, środki finansowe (dochody, koszty), strumień informacji (reklama, bilans).

Przedsiębiorstwo jest jednocześnie jednostką podziału (dochodów, nadwyżki ekonomicznej). Jako jednostka podziału dochodów przedsiębiorstwo zobowiązane jest dzielić wytworzoną wartość dodaną pomiędzy: zatrudnionych (w formie wynagrodzenia), administrację centralną i terenową (podatki, opłaty), wkładców kapitału (pożyczkodawcy, akcjonariusze, środki własne).

Prócz wartości dodanej przedsiębiorstwo dzieli nadwyżkę ekonomiczną, której źródło stanowi wzrost produktywności (w formie zmniejszenia zużycia środków na jednostkę produkcji lub wzrostu produkcji z jednostki zużytych czynników). Owa nadwyżka służy finansowaniu: wzrostu wynagrodzeń, obniżki cen dla klientów, wzrostu wypłat dywidendy, wzrostu stóp procentowych, wzrostu opłat i podatków, wzrostu poziomu samofinansowania.

W gospodarstwie rolnym te zależności są prostsze, ale nie oznacza to, że ich nie ma. W rozumieniu tej definicji towarowe gospodarstwa rolne funkcjonują jak przedsiębiorstwa, gdyż zadaniem gospodarstwa jest wypracowanie nadwyżki ekonomicznej, a celem jest produkcja dóbr na sprzedaż z zyskiem. Gospodarstwo rolne produkuje na rynek, musi zaopatrywać się w zasoby, zbierać i udzielać informacji, pozyskiwać dochody. 

Posiada wszystkie wymienione cechy przedsiębiorstw, jedynie warunki, w jakich funkcjonuje i produkty, jakie wytwarza stanowią o jego właściwościach; w niczym nie zmienia to jednak istoty ekonomicznej przedsiębiorstwa.

Gospodarstwa rolne w innych krajach Unii Europejskiej bez względu na wielkość powierzchni i formę własności poddane są reżimowi organizacyjnemu: kierownicy – zarządzający gospodarstwem wiedzą, że funkcjonują na rynku, znają prawidła gospodarki rynkowej, a w samych gospodarstwach muszą kierować się tymi samymi zasadami zarządzania co inne przedsiębiorstwa.

Unia Europejska nie dopracowała się wspólnotowej definicji gospodarstwa rolnego ze względu na różny charakter ustroju rolnego w poszczególnych krajach (różna struktura agrarna, różny stopień własności indywidualnej i grupowej, odmienna historia reform rolnych). Ustawodawstwo Unii Europejskiej zmierzało do takiego stanu prawnego, który jasno określałby zasady korzystania z pomocy publicznej przez rolnictwo, do zachowania rozwojowego charakteru gospodarstw rolnych. Dlatego kolejne dyrektywy modyfikowały nie istotę kwestii wyróżnienia gospodarstwa rolnego jako podmiotu, ale kryteria i cele wspierania tych gospodarstw.

W każdym rozwiązaniu prawnym Wspólnota Europejska jako kryterium wydzielenia gospodarstwa rolnego uprawniającego do korzystania z pomocy publicznej w ramach Wspólnej Polityki Rolnej akcentowała zatrudnienie (pełne zatrudnienie 1 zatrudnionego) i kryterium dochodowe (przeważający udział dochodu z rolnictwa).

Dyrektywa z 1972 r.
 wprowadziła pojęcie gospodarstwa rozwojowego. Aby uzyskać status tego gospodarstwa, uprawniający do korzystania ze środków publicznych należało (i dziś te kryteria obowiązują):

· za główne źródło utrzymania mieć gospodarstwo rolne; praca w tym gospodarstwie jest głównym źródłem utrzymania, gdy rolnik uzyskuje więcej niż 50% swego dochodu ogólnego z pracy w rolnictwie, poświęcając równocześnie na tę pracę więcej niż polowe swojego czasu pracy,
· prowadzący gospodarstwo powinien posiadać odpowiednie kwalifikacje rolnicze, umożliwiające mu modernizację i rozwój gospodarstwa,
· rolnik był zobowiązany do przedstawienia planu rozwojowego gospodarstwa i wykazać, że modernizacja poprawi dochodowość, która przy maksymalnie 2 zatrudnionych będzie porównywalna z dochodem brutto uzyskiwanym w danym regionie przez pracownika zatrudnionego poza rolnictwem,
· rolnik powinien zobowiązać się do prowadzenia przynajmniej uproszczonej księgowości w gospodarstwie, co pozwoli na racjonalizację i opanowanie procesu modernizacji gospodarstwa. 
Dyrektywa Komisji nr 108 z 1975 r. określa gospodarstwo rolne jako jednostkę techniczno-ekonomiczną, która podlega jednemu kierownictwu gospodarczemu i produkuje płody rolne.

Literatura ekonomiczno-rolna krajów UE także traktuje gospodarstwo rolne – w sensie ekonomicznym – jak małe przedsiębiorstwo: „Są to przedsiębiorstwa, to znaczy – komórki ekonomiczne złożone z osób, mających często związki rodzinne, które organizują ich pracę. Są to jednostki produkcji i podziału dochodu. Gospodarstwo rolne jest także centrum decyzyjnym zorientowanym na osiąganie celów, czasami sprzecznych.”

Każde przedsiębiorstwo pełni:

a. funkcje kierownicze, które polegają na  podejmowaniu decyzji,  informowaniu, rozdzielaniu środków,  koordynacji,  organizowaniu, planowaniu,  kontrolowaniu działalności przedsiębiorstwa,
b. funkcje handlowe,  polegające na przygotowaniu oferty rynkowej, obsłudze sprzedaży, zarządzaniu sprzedażą,  na organizowaniu przepływu fizycznego produktów, na sprawowaniu obsługi po sprzedaży, na organizowaniu akcji handlowych,
c. funkcje produkcyjne włączające: metody zarządzania procesem produkcji, plany produkcyjne, kontrolę jakości,
d. funkcje finansowe polegające  na zarządzaniu w krótkim i długim okresie zasobami przedsiębiorstwa, aby finansować bieżącą jego działalność i przygotować dobrą przyszłość, na pozyskaniu środków finansowych i budowie montażu finansowego,
e. funkcje zaopatrzeniowe, które obejmują: zakupy zaopatrzeniowe, zarządzanie zapasami,  magazynowanie,
f. funkcje kierowania pracownikami obejmujące: rekrutację na poszczególne stanowiska, zarządzanie pracownikami, sposoby i systemy wynagradzania, negocjacje.
W gospodarstwach rolnych, choć rolnicy być może nie zdają sobie z tego sprawy, wszystkie te elementy też dają się wyodrębnić.

Unia Europejska definiuje przedsiębiorstwo jako „każdą jednostkę, bez względu na formę prawną i sposób finansowania, stawiającą sobie cele gospodarcze, a nie prywatną konsumpcję. Wystarczy, aby była zaangażowana w procesy gospodarcze, polegające zwłaszcza na produkcji, dystrybucji, świadczeniu usług i prowadziła działalność o charakterze zarobkowym, ale niekoniecznie dla zysku”
. Z tak przyjętej definicji wynikają ważne wnioski:

· o przedsiębiorstwie w sensie ekonomicznym można mówić, gdy zachodzi zjawisko „utrzymywania się ze sprzedaży czegoś” (gdyż oznacza to, że działalność jednostki ekonomicznej podporządkowana jest zarabianiu pieniędzy),
· przedsiębiorstwem jest niekoniecznie jednostka egzystująca i funkcjonująca dla zysku,
· Unia Europejska przyjęła taką definicję przedsiębiorstwa, aby skutecznie prowadzić wspólną politykę konkurencji
, niedającą żadnemu przedsiębiorstwu przywilejów na rynku w szczególności poprzez wykorzystywanie pomocy publicznej.

W tym rozumieniu nietraktowanie gospodarstwa rolnego jako przedsiębiorstwa narusza istotę definicji. 
Charakterystyczne jest, że ten sam ustawodawca, który ograniczył możliwość stosowania powszechnego prawa dla przedsiębiorstw w odniesieniu do gospodarstw rolnych (aby oszczędzić im obowiązków świadczenia danin publicznych) nawiązał do unijnej definicji przedsiębiorstwa przy przyznaniu gospodarstwom rolnym prawa do korzystania ze środków Unii Europejskiej na rozwój obszarów wiejskich.

Instytucja zarządzająca programem operacyjnym na rozwój obszarów wiejskich przyjęła mianowicie dla beneficjentów tego programu (gospodarstw rolnych) następująca definicję: 

„Przedsiębiorstwo – podmiot prowadzący działalność gospodarczą bez względu na jego formę prawną. Zalicza się tu w szczególności osoby prowadzące działalność na własny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujące się rzemiosłem lub inną działalnością, a także spółki lub konsorcja prowadzące regularną działalność gospodarczą (Art. 1 załącznika do Rozporządzenia Komisji WE nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniające Rozporządzenie Komisji WE nr 70/2001 i rozszerzające jego zakres w celu włączenia pomocy dla badań i rozwoju, Dz.U.L 063, 28/02/2004)”.

Takie traktowanie gospodarstw rolnych oznacza, że dodatkowym instrumentem wsparcia socjalnego stają się finansowe instrumenty modernizacji, restrukturyzacji, poprawy konkurencyjności gospodarstw rolnych. Bezpośrednio więc zamiast wymuszać procesy dostosowawcze i restrukturyzacyjne w rolnictwie, państwo przyczynia się do utrwalania status quo i zamykania perspektyw rozwojowych znacznej części obywateli – tj. rolników.

Szczególne cechy rolnictwa – czy wyłączenie spod regulacji ogólnych jest zasadne?

W wielokrotnych wypowiedziach polityków i decydentów sprzyjających obecnym rozwiązaniom w rolnictwie pojawiają się różne argumenty tłumaczące konieczność jego uprzywilejowania w płatnościach na rzecz finansów publicznych. Te argumenty oscylują wokół podkreślania specyfiki rolnictwa, czyli jego cech, jakich nie ma żaden inny dział czy branża gospodarki narodowej. Tymczasem owa specyfika produkcji rolnej polega m.in. na tym, że:

· produkcja rolna odbywa się na organizmach żywych – ale także na organizmach żywych odbywa się produkcja w sektorze leśnictwo, rybołówstwo i rybactwo;
· proces pracy nie pokrywa się z procesem produkcji, gdyż produkuje przyroda, zaś człowiek tylko wkłada pracę – ale takie same reguły obowiązują w leśnictwie, rybactwie i rybołówstwie;

· produkcja rolna odbywa się w przestrzeni i jest rozproszona – podobnie jak w dwu wymienionych wyżej działach oraz w budownictwie;
· rolnictwo zależy w dużym stopniu od klimatu, naturalnych warunków, takich jak położenie, nawodnienie, jakość gleb  itd. – podobnie jak od warunków naturalnych zależą połowy, pożytki leśne, rezultaty w budownictwie;
· rolnictwo charakteryzuje się sezonowością ze względu na produkcję roślinną – podobnie jak ani ryb ani dziczyzny nie wolno łowić w dowolnym momencie, nie zbiera się również pożytków leśnych o każdej porze roku;
· podstawowy czynnik produkcji, tj. ziemia, charakteryzuje się przestrzennością, niezniszczalnością, jest nieprzenoszalny – ale także woda jako czynnik produkcji (morze, jezioro, rzeka), las, ma te same cechy.

Są więc wszystkie te działy obarczone uwarunkowaniami, powodującymi, że:

· ryzyko podejmowania decyzji w rolnictwie jest większe niż w innych działach gospodarki, a w odniesieniu do innych rodzajów działalności opartej na przyrodzie (leśnictwo, rybactwo, rybołówstwo) zajmuje większy obszar przestrzeni społeczno-gospodarczej (mierzony potencjałem wytwórczym, ilością zatrudnionych, uwagą polityków i rządzących, jaka przywiązują do rolnictwa);

· w rolnictwie istnieje bardzo długi cykl produkcyjny (od kilku miesięcy do kilku lat), który wprawdzie także długi jest w budownictwie, leśnictwie czy rybołówstwie, ale działy te nie partycypują (budownictwo) lub tylko w niewielkim procencie (ok. 2%) w spożyciu żywności; wyżywienie stanowi dla każdego człowieka pierwszą i podstawową potrzebę i sprostanie tej potrzebie w kontekście omawianych cech rolnictwa nie może być pominięte;

· istnieje wysoki stopień niepewności koniunktury dla produktów o długim cyklu produkcji; szczególnie niekorzystnie przejawia się to w rolnictwie; nie ma w tym udziału jednak specyfiki produkcji rolnej tylko jest to rezultatem braku organizowania się rolników na rynku rolnym, złego zarządzania gospodarstwem rolnym, zachowaniu tradycyjnych postaw w stosunku do rozwiązywania problemów rolnictwa („rolnik jest od tego, żeby produkować, państwo niech się martwi, żeby kupić od rolnika”);

· stopa zwrotu nakładów jest bardzo niska; ale także jest niska w takich dziedzinach, jak badania i rozwój, ochrona środowiska, edukacja.

Rozważania powyższe upoważniają do wniosku, że gospodarstwa rolne mają trudne uwarunkowania prowadzenia swojej działalności, mają szczególne cechy wyróżniające ten rodzaj biznesu od innych, ale w tych trudnościach – co do istoty, a nie zasięgu zjawiska – nie jest to działalność wyjątkowa, a na pewno nie jest to działalność pozwalająca obejść prawa ekonomiczne.

Mimo różnych szczególnych wymienionych wyżej uwarunkowań istota gospodarstwa rolnego jako małego przedsiębiorstwa – ekonomicznej jednostki – zostaje niezmieniona. Oznacza to dalej, że nie ma teoretycznych argumentów wynikających z teorii ekonomii, które stawiałyby gospodarstwo rolne w uprzywilejowanej pozycji.

Wszystkie kraje Europy Zachodniej chronią gospodarstwa rolne jako nie tylko miejsce produkcji żywności, ale jako miejsce dające zatrudnienie, pozwalające na zachowanie rekreacyjnych i krajobrazowych funkcji wsi. Ale w żadnym kraju europejskim rolnictwo nie jest w tak uprzywilejowanej pozycji, jak w Polsce. Sytuacja polskich gospodarstw rolnych (przedstawiona poniżej) nie upoważnia do takich przywilejów, zwłaszcza w kontekście wyżej omówionej sytuacji ekonomicznej najmniejszych przedsiębiorstw pozarolniczych i różnych grup pracowniczych.

Sytuacja ekonomiczna i finansowa gospodarstw rolnych po wejściu Polski do Unii Europejskiej
Poprawa sytuacji dochodowej rolników, z czym zgadzają się nawet najwięksi pesymiści, uzasadnia włączenie rolników w system finansów publicznych nie tylko jako biorców, ale także jako świadczących na rzecz tego systemu.

Obliczanie dochodów gospodarstw rolnych nie jest sprawą prostą, a to dlatego, że dochody te nie zależą tylko od obszaru, ale od szeregu czynników, z których najważniejsze to: zasoby czynników produkcji, profil produkcji (kierunek produkcji), region, w którym rolnik gospodaruje, poziom kultury rolnej, sposób (umiejętność) zarządzania gospodarstwem rolnym itp.

Zgodzić trzeba się z faktem, że mimo występujących licznych niekorzystnych czynników wpływających na dochody rolników, ich poziom szybko rośnie.
Według Eurostatu dochody w rolnictwie w 2007 r. były wyższe o ponad 23% niż w 2006. Według FADN w latach 2004-2006 dochody wzrosły o 37,9%, a w 2007 r. o dalsze 30,8%. W całym okresie 2004-2007 poziom realizowanego dochodu zwiększył się o 80,4%.

Poza bezwzględnym wzrostem dochodu odnotowano także poprawę relacji przeciętnego dochodu gospodarstw rolnych w stosunku do wynagrodzeń w gospodarce narodowej. O ile w 2004 r. średni dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowił 113,2% średniej płacy netto w gospodarce narodowej, to w roku 2006 wskaźnik ten wyniósł 144,1%, a w 2007 r. 173,5%. Jest to wynik znakomity zważywszy, że poziom wydajności pracy w rolnictwie jest wielokrotnie niższy niż w  gospodarce narodowej ogółem i od lat niewiele się zmienia.

Mimo to tylko gospodarstwa rolne małe, tj. o powierzchni 5-10 ha nie osiągają poziomu dochodu parytetowego. I tak przy  przeciętnym rocznym wynagrodzeniu netto w gospodarce narodowej  wynoszącym w 2006 r. 20 tys. zł dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą wynosił:

· w rolnictwie ogółem około 35. tys. zł

· w gospodarstwach bardzo małych (do 5 ha) blisko 50 tys. zł

· w gospodarstwach małych (5-10 ha) 18 tys. rocznie

· w gospodarstwach średnio-małych (10-20 ha) około 30 tys. rocznie

· w gospodarstwach dużych (30-50 ha) około 45 tys. rocznie

· w gospodarstwach bardzo dużych (ponad 50 ha) blisko 110  tys. zł. rocznie

Nawet jeśli przyjąć, że 1,5 mln gospodarstw (tj. 61%) uzyskuje dochody niższe niż 18 tys. zł rocznie, to od takich dochodów poza rolnictwem też płaci się podatki i pełne świadczenia na system ubezpieczeń. Nawet jeśli dalej przyjąć, że źródłem znacznej części tych dochodów są płatności bezpośrednie – to są to środki pieniężne, które tak jak każdy dochód rozporządzalny mogą być wydatkowane przez rolnika na różne cele. Oznacza to, że nie mają żadnego wyjątkowego charakteru (poza tym, że jest to dochód pochodzący nie z pracy).
Zależność zaś między dochodem, siłą ekonomiczną gospodarstwa a powierzchnią pokazuje, że już gospodarstwa o sile ekonomicznej 4-8 ESU (Europejska Jednostka Wielkości) i powierzchni około 12 ha osiągają parytet dochodów w stosunku do ludności zatrudnionej poza rolnictwem, przy znacznie niższej wydajności pracy.

· parytet dochodów dla gospodarstw 2-4 ESU i przeciętnej dla tych gospodarstw  powierzchni 8 ha wynosi 92,4% i jest ich 11,8%

· dla gospodarstw o sile 4-8 ESU i powierzchni przeciętnej 11,5 ha wynosi 97,3%; jest ich 9,2%

· dla gospodarstw o sile 8-16 ESU i powierzchni przeciętnej 19,8 ha wynosi 103,2 % i jest ich 6,0%

· dla gospodarstw o sile  16-40 ESU i średniej powierzchni 35,1 ha parytet  dochodów wynosi 106,4% i jest takich gospodarstw 2,9%

· dla gospodarstw o sile 40-100 ESU i średniej powierzchni w tym przedziale wynoszącej 70,4 ha parytet wynosi 109,8 i jest takich gospodarstw 0,5%

Mimo, że 69,4% stanowią gospodarstwa najmniejsze o sile do 2 ESU – dane rachunkowości nie potwierdzają, aby ich sytuacja dochodowa (nie produkcyjna!) była najgorsza.

Poziom dochodów rolników nie jest więc barierą dla przeprowadzenia głębokiej reformy podatkowej i systemu ubezpieczeń dla rolnictwa.

Krytyczne podejście do świadczenia rolnictwa na rzecz finansów publicznych

W tej kwestii cztery problemy wymagają pilnego rozwiązania:

· ewidencja przez gospodarstwa rolne przebiegu działalności gospodarczej (rachunkowość rolna)

· reforma KRUS
· wprowadzenie systemu podatku dochodowego dla rolników

· zrównanie rolników z innymi przedsiębiorcami w kwestii odrębnych ulg, wyłączeń i specjalnego traktowania
Ewidencja przebiegu działalności gospodarczej w rolnictwie jest niezbędna nie tylko dlatego, że wymaga tego Unia Europejska. Obciążenia KRUS czy inne obciążenia podatkowe muszą być dokonywane w zależności od dochodu, a nie w zależności od wyobrażenia, jakie o dochodach rolników mają politycy. Notabene każda inna grupa społeczno-zawodowa, nawet renciści i emeryci, muszą ewidencjonować swoje dochody, które – jak wykazano – są niższe od dochodów rolników, a mimo to obciążone pełnymi świadczeniami (podatek dochodowy, składka ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego).

Ewidencja dochodów jest również  ważna dlatego, że pokazuje wysokość i strukturę kosztów gospodarstwa rolnego, poziom produkcji, pozwala rolnikowi obliczyć opłacalność produkcji, wydajność pracy, słowem – sprowadza gospodarstwo rolne do rangi przedsiębiorstwa, które w różnym stopniu uczestniczy w rynku. 

Udokumentowana wysokość dochodów jest podstawą do korzystania z innych środków publicznych np. ze środków rekompensujących skutki powodzi czy suszy. W każdym kraju UE wszelkie rekompensaty (nawet z tytułu klęsk losowych) wypłacane są w zależności od faktycznie uzyskanych dochodów, a nie szacunków, uczynionych na skutek biegania po miedzach, obliczania ilości kłosów i porównywania z przeciętnym stanem.

Szacunki dokonywane od dziesiątków lat i dotyczące milionów gospodarstw obarczone są ogromnym błędem. Bez przesady można powiedzieć, że wieś i rolnictwo są największą szarą strefą w Polsce, a może nie tylko w Polsce. Nie przyczynia się to do poprawy  racjonalności wykorzystania ograniczonych środków publicznych, które dla tych samych beneficjentów mogłyby zostać wykorzystane w sposób przynoszący społeczne korzyści, skoro pochodzą z kieszeni podatników.

Wreszcie – ewidencja nakładów i wyników pozwala rolnikowi mieć kontakt z bankiem, który w imieniu rolnika przyjmuje na jego konto pieniądze, pochodzące z różnych tytułów i płacił w jego imieniu zobowiązania. Analiza skuteczności/efektywności wykorzystania środków UE na poprawę konkurencyjności polskiego rolnictwa i jego modernizację jednoznacznie wskazuje, że zbyt miękkie kryteria dostępu do środków, brak niejednokrotnie określonego celu ich wykorzystania, powszechne dopuszczenie ich do „gospodarstw rolnych” spowodowało zamianę instrumentów ekonomicznych w socjalne: korzystały z nich gospodarstwa o wątłej sile ekonomicznej, wcale lub słabo operujące na rynku i w zasadzie nie mające w długim okresie szans na przetrwanie! Tymczasem to bank powinien stać się źródłem informacji  o kondycji gospodarstwa rolnego: zamiar zakupu ziemi (powiększenia obszaru), czy dodzierżawienia ziemi z zasobów Skarbu Państwa  powinien być poparty informacją z banku – czy jest to rolnik, produkujący surowce żywnościowe i mający perspektywę rozwoju czy tylko kupuje ziemię (choć jest zameldowany) w celach spekulacyjnych i po to, aby mieć tytuł do opłacenia KRUS.

Ewidencja działalności gospodarczej w dużym stopniu zracjonalizowałaby wykorzystanie środków strukturalnych Unii Europejskiej, które w znacznym stopniu mają charakter socjalny i nie zawsze przyczyniają się do rozwoju. Nadto wyeliminowane zostałyby w ten sposób nieprawidłowości w wykorzystywaniu środków unijnych, gdyż ewidencja dochodów pozwoliłaby jasno wykazać kto ma prawo dostępu do środków. Sprawa jest tym prostsza do rozwiązania, że są do wykorzystania doświadczenia krajów, które takie systemy wprowadziły i – dodatkowo – są do dyspozycji środki UE, za które można w ramach specjalnych programów przygotować system. Ponadto, organizacja systemu i biur rachunkowości rolnej stworzy na wsi wiele dziesiątków tysięcy stosunkowo tanich  miejsc pracy dla osób posługujących się komputerem.

Reforma systemu KRUS w tym kontekście ma znaczenie szczególne – mankamenty powodują, że dotychczasowy system nie motywuje rolników do pracy, do aktywnych zachowań na rynku. Pozwala przetrwać i daje podstawy do ubolewania: podatnikom, którzy aż w 90% pokrywają rolnicze emerytury i rolnikom, którzy sądzą, że wypłaty są na zbyt niskim poziomie. 

Mankamenty systemu KRUS polegają na:

· rażąco niskich – w stosunku do przedsiębiorców poza rolnictwem – składek, ewidentnie naruszających zasady sprawiedliwości społecznej i zasadę równości wobec prawa

· jednakowym obciążeniu wszystkich gospodarstw rolnych bez względu na poziom uzyskiwanych dochodów, co także narusza zasadę sprawiedliwości

· gwarantowaniu bardzo niskich świadczeń za niską składkę, co – paradoksalnie – może przyczynić się do przyspieszenia reformy, bowiem jest mało prawdopodobne, aby rolnicy dziś młodzi, którzy za 20 lat pójdą na emerytury, zadowolili się tak niskim poziomem świadczeń (przeciętna emerytura rolnicza  jest  znacznie niższa niż emerytura poza rolnictwem, która też nie jest wysoka); ich niezadowolenie – ze względu na skalę zjawiska – spowodować może wówczas rewolucję społeczną, w której „pokrzywdzeni” (na własne życzenie) domagać się będą świadczeń od państwa (które nie będzie miało z czego zagwarantować żądanych wypłat)

· nieszczelności systemu, dającego możliwość płacenia niskich składek osobom, które jedynie kupiły ziemię i z rolnictwem nie mają nic wspólnego. 

Problem dotacji na zabezpieczenie społeczne rolników staje się problemem ogólnonarodowym, bowiem – bez  ekonomicznego uzasadnienia – podatnicy (także ci biedniejsi, mający znacznie niższe dochody niż rolnicy) finansują rolnicze ubezpieczenia na nie notowaną nigdzie w Europie skalę. Ponieważ zaś rolnicy polscy nie płacą podatku dochodowego, a podatek rolny, który w przychodach do budżetu waży niewiele ponad 1% (podobnie, jako obciążenie pojedynczego gospodarstwa) – środki kierowane do KRUS pochodzą w głównej mierze z kieszeni podatników nie-rolników.

I tak, pokrycie dotacji ogółem do rolnictwa, interwencji rynkowych i rozwoju wsi składkami z tytułu ubezpieczeń społecznych oraz podatkami i innymi dochodami budżetowymi z rolnictwa (w tym dochodami instytucji publicznych pracujących dla rolnictwa), wynosiło w latach

· 2005 - 10,8%

· 2006 - 12,0%

· 2007 - 14,6%

Udział zaś składek z tytułu ubezpieczeń społecznych w rentach i emeryturach KRUS wyniósł:

· w 2005 r. - 8,1%

· w 2006  r. - 9,1%

· w 2007 r. - 10,2%
   

W wielkościach bezwzględnych na potrzeby KRUS w 2007 r. przeznaczono blisko 15,2 mld zł (88,4% miało więc w tym roku charakter pomocy nierozwojowej). Z kwoty tej 94,9% przeznaczono na fundusz emerytalno-rentowy, 4,87% na zadania zlecone, a 0,05% na renty strukturalne. Pozostałą cześć (4,5 mln zł czyli około 0,03%) stanowią dotacje do funduszu prewencji i rehabilitacji, na pokrycie składek na ubezpieczenia zdrowotne inwalidów wojennych i wojskowych (23,4 mln zł) oraz refundację ulg dla inwalidów wojennych i wojskowych z tytułu ubezpieczenia OC i AC (0,25 mln zł). Łączna suma bieżących wydatków na KRUS w 2007 r. wyniosła około 6% projektowanych wydatków państwa.
 

Przy okazji trzeba nadmienić, że rolnicy w stosunku do innych grup społeczno-zawodowych płacą symboliczną składkę za zdrowie. Także więc leczą się na koszt podatników.

Przykładowe dane o wysokości składek dobitnie ilustrują nieracjonalne proporcje między obciążeniami dla rolników i przedsiębiorców. W grudniu 2006 r. (ponieważ większość danych w niniejszej ekspertyzie dotyczy sytuacji ekonomicznej w 2006 r.) przedsiębiorcy jako podstawową (najniższą) składkę na ZUS płacili w wysokości 689,56 zł miesięcznie. Zarabiający więcej niż 60% średniego wynagrodzenia płacili odpowiednio więcej. W tym samym czasie rolnicy na KRUS płacili 179,00 zł kwartalnie.

W listopadzie 2008 przedsiębiorcy już płacili minimum 751,47 zł miesięcznie, podczas gdy rolnicy 191,00 zł kwartalnie.
Porównanie sytuacji dochodowej rolników i innych grup zawodowych nie uzasadnia:

· obecnych zmian, nazywanych reformą, które w ogóle reformą nie są i powstrzymywania się przed  przygotowaniem i wdrożeniem prawdziwej reformy;

· uznania  dopiero gospodarstwa o powierzchni 50 ha jako takiego, które gwarantuje dochody uprawniające do ponoszenia pełnego obciążenia składką na ubezpieczenie (granica ta jest  znacznie niżej)

· utrzymywania w długim okresie (poza okresem przejściowym) specjalnego systemu emerytalnego dla rolników

Reforma wymaga czterech posunięć w długim okresie i dwóch pierwszych w krótkim:

· uszczelnienia systemu, aby był dostępny dla rolników, a nie dla cwaniaków, którym opłaci się kupować w celach spekulacyjnych ziemię, aby wpłacać niewielkie składki

· zdecydowanego zróżnicowania wysokości składki, stosownie do dochodów,  wynikających z ewidencji przychodów i rozchodów w gospodarstwie rolnym.
 O wysokości składki muszą decydować dokumenty księgowe, a nie szacunki lub uznaniowe kryteria, o których decydują urzędnicy
· ustalenia okresu przejściowego, w którym zmniejszać się będzie stopień subsydiowania w stosunku do obecnego systemu dla poszczególnych grup gospodarstw 

· zrównania docelowo wysokości składki między obywatelami w zależności od uzyskiwanych dochodów, ale bez zależności, z jakiego źródła owe dochody pochodzą, co oznaczać będzie albo korektę składek w całej gospodarce narodowej albo wyraźne podciągniecie do góry składek rolniczych.

W tym celu musi zostać opracowana strategia, mająca wyraźnie wyznaczony cel społeczny (poprawa przyszłej sytuacji emerytów i rencistów) i ekonomiczny (oszczędności budżetowe, przy czym środki dotychczas angażowane bez uzasadnienia na cele socjalne można skierować do sfery wsi i rolnictwa na rozwój, np. poprawę konkurencyjności gospodarstw, informatyzację itp.). 

Strategia musi także pokazywać sposób osiągnięcia celu (rozłożenie w czasie), co przy przyjęciu zasady sprawiedliwości społecznej w długim okresie otworzyć musi przed rolnikami te same szanse, jakie mają przedsiębiorcy poza rolnictwem i doprowadzić do ponoszenia tych samych kosztów ubezpieczeń, które istnieją dla pracujących na własny rachunek (także możliwość korzystania z II i III filara).

Drugim mechanizmem obok KRUS jawnie naruszającym zasady sprawiedliwości społecznej i równości  wobec prawa jest podatek dochodowy, a właściwie jego brak w rolnictwie.
Obecnie rolnicy w Polsce płacą podatek rolny, przy czym wymiar tego zobowiązania opiera się na szacunkach i charakteryzuje się małą elastycznością.
 Panuje zgodność, iż polski system podatkowy jest ułomny i dyskusyjny oraz że obowiązujące rozwiązania zaprzeczają zasadom równości i sprawiedliwości względem podatników. Rolnicy przy tym nie są przeciwnikami zmian systemu podatkowego, ale uzależniają to od niepodnoszenia obciążeń, co będzie trudne do spełnienia
, zwłaszcza wobec konieczności respektowania zasady równości.

Opodatkowanie rolnictwa w Polce na tle pozostałych krajów Unii Europejskiej wykazuje znaczące różnice. Powszechnie obowiązująca konstrukcją we wszystkich krajach jest bowiem podatek dochodowy, naliczany od dochodów rolników, zaś opodatkowanie rolnictwa podlega wspólnym zasadom, jak w małych przedsiębiorstwach
. Podstawa opodatkowania jest obliczana  zgodnie z koncepcją źródeł dochodu, przy czym skala jest na ogół progresywna, w zależności od rocznych dochodów. 

Warto nadmienić, że dla wszystkich podatników kwota wolna od podatku wyrażona w euro jest taka sama i wynosi od  698 € w Polsce (najniższa) do 32 850 € w Szwecji (najwyższa). Dotyczy to także rolników, których dochody, podobnie jak innych podatników, podlegają opodatkowaniu na zasadach ogólnych, jeśli pochodzą: 

· z tytułu zatrudnienia (praca najemna; u nas w rolnictwie – „na czarno”)

· z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej i wykonywania wolnych zawodów (praca samodzielna); u nas – opodatkowana w KRUS lub ZUS (kryteria niejasne) lub wykonywana „na czarno”
· z tytułu majątku, najmu lub dzierżawy; w Polsce często ma miejsce w rolnictwie tzw. dzierżawa bezumowna, która nikogo nie obciąża konsekwencjami, bo nie ma obowiązkowego systemu rachunkowości 

· z tytułu prowadzenia działalności rolniczej i leśnictwa

· dochody inwestycyjne

Przewidziane ulgi i inne preferencje (wysokość kwoty wolnej od podatku) są wsparciem socjalnym podatnika, stosowanym bez względu na to, z jakich źródeł ów podatnik czerpie dochody i należą do rozwiązań narodowych.

W każdym kraju więc każdy obywatel ma ustawowy obowiązek płacić podatki. Nie płaci tylko ten, kto nie osiąga dochodów, co właśnie wynika z ewidencji przychodów i kosztów ponoszonych na prowadzenie działalności gospodarczej, a nie z tego, że partie polityczne lub inni liderzy deklarują, że rolnicy osiągają lub nie – dochody. 

Nie ma żadnych argumentów (z wyjątkiem politycznych), aby obecną sytuację utrzymywać nadal:
1. Poziom uzyskiwanych przez rolników dochodów nie potwierdza, aby była to grupa społeczno-zawodowa, rażąco odróżniająca się pod względem ubóstwa od innych grup. Przeciwnie. Wielu obywateli (emerytów, rencistów, pracowników sfery budżetowej, pracowników najemnych, drobnych przedsiębiorców pracujących na własny rachunek) osiąga niższe dochody i płaci podatki oraz wszystkie inne obciążenia  (składki emerytalne, składki na zdrowie). Z przytoczonych danych wynika, że niemal we wszystkich grupach obszarowych gospodarstwa rolne osiągają takie dochody, które kwalifikują się do opodatkowania.
2. W procesie modernizacji rolnictwa pojawiłby się nowy instrument – koszt uzyskania przychodu. Wprowadzenie podatku dochodowego dla rolników na obecnym etapie – po włączenia się Polski we Wspólną Politykę Rolną – miałoby więc znaczenie motywacyjne, o ile byłby dobry mechanizm podatkowy.
Na polską wieś płyną z budżetu UE wcale nie małe pieniądze w ramach środków strukturalnych (I i II filar Wspólnej Polityki Rolnej). Ponieważ reguły wspólnotowe jasno określają, kto, ile i na co może dostać pieniądze, zaś wykorzystanie tych środków pozostawiają do uznania samych zainteresowanych – jest wielce prawdopodobne, że znaczna część tych środków będzie nadal przeznaczona na konsumpcję, czyli nie przyczyni się do rozwoju. Nie ma możliwości nakazania rolnikom, że mają te środki przeznaczyć na inwestycje lub inne prorozwojowe wydatki. Jedynym mechanizmem jest podatek dochodowy i koszty uzyskania przychodu.

Zauważyć trzeba, że wszelkie wsparcie finansowe kierowane do sfery „wieś i rolnictwo” pochodzi z kieszeni podatników i jako środki publiczne powinny być przeznaczane na realizację celów polityki rolnej, w mniejszym zaś stopniu na zaspokojenie indywidualnych potrzeb konsumpcyjnych. Prawidłowo skonstruowane kryteria „koszt uzyskania przychodu”  poprawiłyby więc skłonność rolnika do dbałości o jego gospodarstwo, profil i wielkość produkcji oraz wyrobiło nawyk dbałości o obecne i przyszłe dochody. 

Nie płacenie podatku dochodowego (podobnie jak niska, jednakowa dla wszystkich składka na KRUS) stało się w Polsce ważnym instrumentem wsparcia socjalnego, zwalniającym znaczną część rolników z dbałości o ich własną przyszłość: poziom życia i źródło uzyskiwanych dochodów.
Opodatkowanie ryczałtem jest dobre tylko dla najsłabszych ekonomicznie gospodarstw, które większość dochodów pozyskują spoza rolnictwa. System podatkowy musi na obecnym etapie pobudzać rozwój. Ponieważ, według różnych szacunków, po akcesji dochody rolników wzrosły niemal dwukrotnie – trzeba wprowadzić system, który nie tylko zapewni poprawę konsumpcji (co też jest ważne), ale który zmobilizuje jak największą liczbę rolników do działań inwestycyjnych, prorozwojowych, a nie  do przejadania środków.

Wysokość podatku dochodowego powinna zostać określona na podstawie ksiąg rachunkowości rolnej: rolnik notuje przychody i ma prawo odliczać koszty ich uzyskania. Zmusi to rolników do ponoszenia nawet drobnych wydatków na cele inwestycyjne. Nawet drobne wydatki, pomnożone przez ponad 2,5 mln gospodarstw rolnych nakręcą lokalną koniunkturę. 

Lista kosztów, które można uważać za koszt uzyskania przychodu, byłaby taka sama, jak w przypadku MŚP (w wielu krajach, także w UE, nie ma żadnych podatkowych preferencji dla rolników; konieczność opodatkowania dochodów rolniczych spowodowała obniżkę stawki podatkowej w ogóle, bo rolnicy nie byli w stanie tak wysokich podatków płacić) lub mogłyby zostać tam zaliczone wydatki, na których rządowi specjalnie zależy, np. składka na fundusz orientacji grupy producenckiej, wkład do zespołowego projektu finansowanego ze środków UE itp.
Podstawą wymiaru w podatku dochodowym w rolnictwie w Unii są dochody z użytków rolnych (Belgia, Włochy), dochody z całych gospodarstw rolnych i leśnych (Dania, Niemcy, Holandia) lub dochody zarówno z gruntów rolnych jak i z gospodarstw rolnych i leśnych (Francja, W. Brytania, Grecja, Hiszpania, Irlandia). Istnieją różne rodzaje potrąceń od podstawy wymiaru tego podatku. Np. w Belgii, Grecji i Francji od kwoty dochodu odlicza się ulgę z tytułu wydatków inwestycyjnych (według amortyzacji przyśpieszonej), co umożliwia szybszy start gospodarstwom inwestującym. W pozostałych krajach potrącenia od podstawy podatku w większym stopniu uwzględniają osobistą i rodzinną sytuację podatnika. Podatek naliczany jest według metody progresywno-klasowej o dość wysokich stawkach. Prowadzi to do dużego wymiaru podatku, jednocześnie stosowane są jednak znaczne ulgi.
Powyższe oznacza, że opodatkowanie rolnictwa w różnych krajach wygląda różnie, ale wszyscy rolnicy unijni płacą podatki. Przywileje dla polskich rolników naruszają zasadę uczciwej konkurencji na jednolitym rynku, gdyż producenci rolni otrzymują dodatkową pomoc publiczna dającą im w sztuczny sposób lepsze miejsce w konkurencji.

Trzecim mechanizmem, pochodnym jak się wydaje dwóch poprzednich, są specjalne wyłączenia, odrębności i inne specjalne traktowania rolnictwa w działalności gospodarczej. Jest ich szereg, np.:
· niezaliczanie płatności z Unii Europejskiej jako przychodów, co powoduje, że nie są one podstawą opodatkowania (bo nie ma podatków )
· podatki od zbycia/nabycia nieruchomości rolnej
· podatki od spadków i darowizn, podatki od tzw. renty, wynikającej z inwestycji w gospodarstwo rolne itp.

Jedne z nich mają wagę zasadniczą, a inne w zależności od zakresu występującego zjawiska. Niezależnie jednak od zakresu oznaczają preferencje i uprzywilejowaną pozycję rolników w stosunku do innych grup, zwłaszcza przedsiębiorców, ewidentnie traktowanych przez prawo gorzej. Uzasadnienia dla takich preferencji nie ma.

Panuje powszechna zgoda, że rolnictwo wymaga głębokiej modernizacji. Ale ten proces nie będzie mógł  postępować racjonalnie, gdy rolnictwo nie zostanie włączone w system finansów publicznych. Nie ma takich powodów, aby było ono izolowane przez swoistą specyfikę. Politycy, którzy nie chcą zrozumieć tej współzależności i przeciwstawiają się reformie finansów rolnych działają na szkodę rolnictwa i rolników.
Problemy te wymagają więc pilnej debaty społecznej, ponadpartyjnego konsensusu w sprawie docelowego kształtu obciążeń rolników na rzecz finansów publicznych, w tym w szczególności KRUS i podatku dochodowego oraz szybkiego opracowania i wdrożenia strategii osiągnięcia założonego celu. 
Konkluzje
Niniejsza ekspertyza wykazała, że rolnicy w Polsce korzystają z przywilejów w świadczeniu danin na rzecz finansów publicznych w sposób ekonomicznie bezzasadny. Ponadto, że przywileje te powodują rosnącą niesprawiedliwość wobec grup biedniejszych niż rolnicy.

Ze względu na słabą sytuację sektora mikroprzedsiębiorstw w Polsce (co wykazały przytoczone dane), wszystkie sektory w gospodarce narodowej powinny mieć jeden system obciążeń, gdzie podstawą naliczeń byłby ewidencjonowany dochód. 

Konieczne włączenie sektora rolnego w system finansów publicznych będzie procesem długotrwałym ze względu na prace wstępne i przygotowawcze, które powinny być poczynione, a które sprowadzają się do:

· uświadomienia rolnikom korzyści ze zmiany systemu i uświadomienia im ich pozycji dochodowej w stosunku do grup biedniejszych
· zorganizowania i przygotowania rolników do ewidencjonowania swoich dochodów (przychodów, rozchodów, bilansu aktywów  pasywów)
· rozłożenia na etapy wprowadzanych zmian
· przygotowania instytucji obsługujących rolnictwo do działań edukacyjnych i szkoleniowych na rzecz wprowadzenia nowego systemu
· przygotowania specjalistów do prowadzenia rachunkowości w gospodarstwach rolnych (prywatne miejsca pracy w ramach przedsiębiorczości na obszarach wiejskich); rolnicy mogliby płacić za prowadzenie księgowości z pieniędzy przeznaczonych na doradztwo (środki unijne)
· wreszcie – przygotowania dwóch kluczowych nowych systemów: ubezpieczeń  i podatkowego oraz zastąpienie w prawie wszystkich wyłączeń i odrębności stosowanych dla rolnictwa i dających mu ewidentnie uprzywilejowaną pozycję
Aby koncepcja ujednolicenia systemu finansów publicznych mogła odnieść sukces, niezbędna jest zgoda wszystkich partii i posługiwanie się w przygotowywanych decyzjach argumentami merytorycznymi, a nie politycznymi i populistycznymi. Nad rozwiązaniami powinni pracować eksperci. Rolą polityków jest pozyskać większość i przeprowadzić konkretne rozwiązania przez proces legislacyjny.
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