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Wstep

W rankingu Banku Swiatowego "Paying Taxes 2010" Polska w poréwnaniu z ubieglym
rokiem spadta ze z 142 miejsca na 151. Ws$rdéd 182 badanych krajéw, Polska
ulokowata si @ pomiedzy Brazylig a Wybrzezem Kosci Stoniowej. Jeszcze gorszy
wynik zajeta Polska w kategorii "latwosci" ptacenia podatkdw mierzonej wedtug ilosci
godzin, ktére pracownicy podatnika sg zmuszeni poswieci¢ rocznie, aby spetni¢ wszystkie
obowigzki biurokratyczne. Z czasem 395 godzin Polska zaj eta 155 miejsce, pomi edzy
Gruzjq i Jamajk a.

Jedng z ciekawszych obserwacji wynikajgcych z powyzszego rankingu jest dos¢ wyrazny
zwigzek pomiedzy warunkami klimatycznymi a poziomem skomplikowania systemu
podatkowego. Ogolnie rzecz ujmuj gc, stopie n  skomplikowania systemu
podatkowego zdaje si e rosngé wprost proporcjonalnie do srednich rocznych
temperatur panuj acych w danym kraju. Polska jest niestety wyj atkiem
potwierdzaj acym powy zszg regute: poziom skomplikowania systemu podatkowego
zdawatby si e lokalizowa ¢ Polske w strefie podzwrotnikowej, niemniej jednak
rzeczywisto $€ klimatyczna nie ulega wptywom politykow i urz ~ ednikbw — pozostaje
nieustannie mro zna.

Poziom skomplikowania systemu podatkowego, a co za tym idzie postrzegania panstwa i
jego organdéw przez podatnikbw jest jednym z najistotniejszych elementow
przyczyniajgcych sie do powstawania szarej strefy. Ze wzgledu na ilos¢ i ucigzliwosc
przeszkéd biurokratycznych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej podatnicy co do
zasady postrzegajg panstwo i jego organy jako wrogow. Dodatkowo, panujace
powszechnie przekonanie, ze ptacone podatki s g marnotrawione, sprzyja temu, ze
podatnicy do $¢ powszechnie i do $¢ fatwo daj g sobie przyzwolenie na omijanie
przepisow prawa podatkowego.

Oczywiscie, istotng role w przyczynianiu sie do powstawania szarej strefy w zatrudnieniu
odgrywa rowniez wysokie obcigzenie pracy kosztami pozaptacowymi — podatkami oraz
sktadkami ubezpieczeniowymi. Na ten problem skfadajg sie dwa czynniki:

= Bardzo niski poziom kwoty wolnej od podatku (dziesieciokrotnie nizszy niz w
wielu krajach UE) oraz brak kwoty wolnej w przypadku sktadek ubezpieczeniowych.
Ten problem dotyka w szczegdlnosci pracownikéw o niskich kwalifikacjach i niskich
zarobkach.

= Wysoko $¢é ogolnych obci azen, ktore w przedziale zblizonym do Sredniej ptacy
krajowe] wynoszg blisko 100 procent (liczone od kwoty wynagrodzenia netto).



Problem ogdlnej wysokosci pozaptacowych obcigzen pracy obcigza przede
wszystkim mate i srednie firmy (zatrudniajgce do 20 pracownikéw).

Potaczenie dwdch problemow, ti. wysoko $ci opodatkowania pracy oraz
skomplikowania systemu podatkowego prowadzi wprost do tego, ze wielu
przedsi ebiorcoOw oraz — szerzej — podatnikdw wybiera szar g strefe i unika ptacenia
podatkéw.

Zgodnie z szacunkami opartymi na prowadzonych ostatnio badaniach, udziat szarej
strefy w PKB ksztaltuje si e na poziomie okoto 25 proc., przy sredniej dla catej Unii
Europejskiej] na poziomie 15 proc. Obni zenie poziomu szarej strefy do poziomu
sredniej UE mogtoby przynie $¢é budzetowi dodatkowe dochody podatkowe
przekraczaj gce 20 mld ztotych.

Tymczasem administracja podatkowa zdaje sie problem szarej strefy omijaé szerokim
lukiem. Znacznie prosciej jest przeciez neka¢ kontrolami legalnie dziatajace
przedsiebiorstwa, szuka¢ wyimaginowanych zbrodni podatkowych w rzetelnie
prowadzonej rachunkowosci uczciwych firm. O wiele tatwiej znalez¢ potkniecie polegajace
np. na odliczeniu VAT z faktury o miesigc za wczesnie, niz w deszczu lub mrozie
kontrolowa¢ nierzetelnych podatnikéw na gietdzie samochodowej czy bazarze.

Jesli juz kwestia szarej strefy pojawia sie na radarze fiskusa, to w bardzo ograniczonym
zakresie — ostatnio bylismy swiadkami akcji fiskusa skierowanej przeciwko sprzedajagcym
na Allegro. Pojawily sie nawet propozycje nowelizacji prawa majgcych utatwi¢ kontroli
podatkowej dotarcie do sprzedawcow. Tymczasem byt to zwykty strzat kulg w ptot. Nie
dos¢, ze handel elektroniczny to zaledwie ok. 2 proc. catego handlu detalicznego, to
jeszcze zaangazowanie aparatu skarbowego do kontroli dziesigtkdw tysiecy drobnych
podmiotow po prostu nie ma prawa przyniesc realnych i wymiernych rezultatow. Wazne sg
rozwigzania systemowe.

Problem szarej strefy ma jeszcze jeden wa zny aspekt. W przypadku, gdy szara
strefa w danej bran zy lub regionie zaczyna przekracza € pewien udziat, wielu
uczciwych przedsi ebiorcow staje przed trudnym wyborem: ptac  gc uczciwie podatki
stan g sie niekonkurencyjni w stosunku do nieuczciwych konkur entow i zbankrutuj g
lub sami zaczn gq dzialaé w szarej strefie. Wiekszos¢ — z oczywistych wzgledow —
wybiera to drugie rozwigzanie. Zwlaszcza, ze w Polsce wcigz bardzo rzadko podatnikéw
niedeklarujacych swoich dochodow dotykajg jakiekolwiek negatywne konsekwencje.
Istniej @ cale enklawy, w ktérych dziatanie prawa podatkoweg o0 zdaje sie byé
catkowicie zawieszone: obszary takie jak stynnyid 0 niedawna dziataj acy Stadion X-

lecia i jego odpowiedniki w calej Polsce, gieldy sa  mochodowe i komputerowe,
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branza budowlano-remontowa (w zakresie ustug dla osoéb fi zycznych), gabinety
lekarskie, opieka nad dzie émi i pomoc domowa, korepetycje, warsztaty
samochodowe, obrét u zywanymi towarami i wiele, wiele innych.

Problem dodatkowo zaognia powszechne spoteczne przyzwolenie na unikanie ptacenia

podatkéw. Zadanie przez klienta wydania paragonu lub wystawienia faktury VAT jest tak
rzadkie, ze u nieuczciwych podatnikdw wzbudza najczesciej wylgcznie zdziwienie.

Najcz esciej spotykane oszustwa podatkowe

W opisie stanu rzeczy pomijamy najpowazniejsze oszustwa podatkowe popetniane przez
zorganizowane grupy przestepcze, takie jak np. podrabianie towaréw akcyzowych (alkohol
I wyroby tytoniowe), wprowadzanie do obrotu paliw z zanizong akcyza czy tzw. "karuzele
VAT". Przestepstwa takie sg przedmiotem zainteresowania organow $cigania i stuzb
specjalnych. Dziatalno $¢é przest epcza przynosi szkody w wysoko s$ci setek milionow
ztotych rocznie, jednak ze w skali calej gospodarki zjawiska takie s g marginalne, a
wysoko §¢ strat, ktére ponosi Skarb Pa nstwa, jest niewielka w poréwnaniu ze
stratami, ktore wynikaj @ z dziatalno $ci setek tysi ecy przedsi ebiorcow oszukuj acych
Skarb Pa iastwa na znacznie mniejsze kwoty, za to systematyczn  ie i masowo.

Wszystkie oszustwa podatkowe mozna generalnie podzieli¢ na kilka kategorii.
Zdecydowanie najpowszechniejsze s g oszustwa zwi gzane z zatrudnieniem
pracownikow. Drug aq istotn g grup e stanowi g oszustwa zwi gzane z ukrywaniem
obrotu i/lub dochodu. Pozostate oszustwa majg charakter raczej drugoplanowy i zostang
zilustrowane w dalszej czesci tekstu kilkoma najczesciej wystepujacymi przyktadami.

Oszustwa zwi azane z zatrudnieniem

Masowos¢é oszustw zwigzanych z zatrudnieniem pokazuje wyraznie, ze w wysoko Sci
pozaptacowych obci gazen pracy kryje si e jeden z fundamentalnych probleméw
polskich przedsi ebiorcow i polskiej gospodarki.

Najprostszym sposobem unikniecia opodatkowania pracy jest po prostu praca "na
czarno" — bez podpisanej umowy, bez rejestrowania pracy. Zatrudnianie pracownikow "na
czarno" ma jednak wiele wad, stad bywa przez przedsiebiorcow wykorzystywane



niechetnie, w niektorych tylko branzach i najczesciej w odniesieniu do pracownikow
tymczasowych.

Przede wszystkim, zatrudnienie "na czarno" powoduje duze ryzyko w trakcie kontroli.
Wyttumaczenie sie organowi kontrolnemu z nielegalnego pracownika jest trudne, cho¢ nie
niemozliwe. Pracodawca i pracownik pracujgcy ,ha czarno” czesto obnizajg ryzyko
podpisujac umowe o prace bez wypetienia pél dotyczacych daty. W razie kontroli
pracodawca po prostu wpisuje biezacqg date jako date podpisania umowy, stwarzajgc w
ten sposéb pozory, ze pracujgcy na czarno pracownik zostat dopiero co zatrudniony.

Stad zatrudnienie "na czarno" ma zazwyczaj miejsce w branzach, w ktérych ryzyko
skutecznej kontroli jest minimalne, np. w sektorze rolniczym, w branzy budowlanej
(budownictwo jednorodzinne i rekreacyjne), czy w ustugach typu "rodzinnego", jak
sprzatanie, opieka do dzieci i in.

"Na czarno" pracujg bardzo czesto obcokrajowcy, ktorych praca jest tansza niz praca
polskich pracownikow.

W przypadku pracownikow statych, pracujacych w zakiladzie przedsiebiorcy znacznie
czesciej stosowane sg innego rodzaju oszustwa, polegaj ace na deklarowaniu
zanizonej wysoko sci faktycznego wynagrodzenia.  Zazwyczaj odbywa to sie w ten
sposob, ze do umowy o prace wpisywana jest kwota nizsza niz faktycznie wyptacana. W
przypadku oséb o niskim wynagrodzeniu — zblizonym do pensji minimalnej — zanizenie
odbywa sie najczesciej poprzez wpisanie do umowy o prace czesci etatu. Oba sposoby sg
zresztg czesto tgczone.

Przykiad

Firma zatrudnia asystentke. Pracodawca zobowigzat sie wyptaca¢ asystentce 2000 zi
netto. Poniewaz po dodaniu do pensji netto podatku PIT oraz sktadek ubezpieczeniowych
koszt pracodawcy wzrasta prawie dwukrotnie, pracodawca podpisuje z pracownikiem
umowe 0 prace na poét etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 700 zt brutto miesiecznie.
Asystentka otrzymuje oczekiwane wynagrodzenie (2000 zt netto), pozaptacowe koszty
pracy pracodawcy spadajg ponad trzykrotnie.

Powyzsze oszustwo jest bardzo powszechne gtéwnie dlatego, ze jego stosowanie nie
wigze sie praktycznie z zadnym ryzykiem. Jedyne realne zagrozenie wigze sie wtasciwie z
tym, ze pracownik moze donie §¢ organom skarbowym o istniej gcym procederze, w

takim jednak ze przypadku obowi agzek zaptaty podatku spadtby rownie z na niego. W



zwigzku z tym, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pracodawca i pracownik majg
wspolny interes w tym, aby oszustwo podatkowe nigdy nie zostato ujawnione.

Oszustwa zwi azane z ukrywaniem przychodu

Podobnie jak w przypadku oszustw zwigzanych z zatrudnieniem istnieje pewna grupa
przedsi ebiorcow, ktora nigdy nie rejestruje si € i nie ujawnia prowadzenia
dziatalno $ci gospodarczej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez jej ujawnienia
jest jednak dos¢ ryzykowne, w zwigzku z tym stosowane jest gtdwnie w przypadkach, w
ktorych ryzyko ujawnienia w trakcie kontroli jest niewielkie: przede wszystkim w bran zy
budowlano-remontowej (ustugi swiadczone w domach os6b prywatnych), w
sprzedazy obwo znej, w handlu na du zych targowiskach, bazarach, gietdach
samochodowych itd. Nieujawniona dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona réwniez
czesto w przypadku ustug swiadczonych dla ludnosci, jak np. korepetycje i prywatne
nauczanie.

W przypadku dziatalnosci gospodarczej wykonywanej stale w jednym miejscu
nieujawnienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest zbyt ryzykowne. W takim
przypadku przedsi ebiorcy ukrywaj g przychody kieruj gc sie znajomo $cig zwyczajow
pracownikbw organéw kontrolnych. Co do zasady, mo zna uznaé, ze
nieewidencjonowanie przychoddéw poza godzinami pracy urzednikdédw wi gze sie ze
zmniejszonym ryzykiem.

Najtrudniejsze do wykrycia s g przypadki, w ktorych podmiot gospodarczy nie ma
prawnego obowi gzku ewidencjonowania obrotow za pomoc g kasy fiskalnej.

Nalezy zauwazyé¢, ze w przypadku swiadczenia ustug ukrycie obrotu poza oczywistym
ryzykiem zwigzanym z mozliwoscig kontroli, w zasadzie nie wigze sie z zadnymi innymi
problemami.

W przypadku dziatalnosci handlowej oraz gastronomicznej ukrycie obrotu jest znacznie
trudniejsze. Nieuczciwy podatnik musi bowiem ukrywaé nie tylko przychod, ale réwniez
wolumen zakupéw. Jesli sprzedaz towardw bylaby przez diuzszy okres znaczaco nizsza
niz poziom zakupdéw, byloby to znaczaca przestankg do stwierdzenia przez organy
kontrolne, ze czes$¢ sprzedazy jest nieewidencjonowana.

Aby zapewni ¢ rownowag € pomiedzy poziomem zakupOw i sprzeda zy nieuczciwy

podatnik zmuszony jest de facto do prowadzenia podw ojnej ksi egowo Sci.
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Rzeczywisty wolumen zakupu jest ukrywany w ten Spos 0b, ze czesé towardw
dostarczana przez hurtownika lub producenta jest ku powana "na paragon”
(hurtownik lub producent nie wystawia faktury VAT n a nabywc e, lecz ewidencjonuje
sprzeda z na kasie fiskalnej jako sprzeda z detaliczn @). W przypadku gdy hurtownik
lub producent nie prowadzi sprzeda zy detalicznej i metoda "na paragon” nie dziala,
nabywca chc acy ukry é rzeczywisty wolumen sprzeda 2zy najczesciej podaje
dostawcy fikcyjne dane do wystawienia faktury VAT. Faktura na cz esé towaru jest
wiec wystawiana na nieistniej acy (lub inny od rzeczywistego) podmiot.

Metody wprowadzenia towaru do szarej strefy "na paragon” i na fikcyjny podmiot tgczy

jeden element: w obu przypadkach ptatnos¢ za towar jest dokonywana wylacznie
gotowka.

Pozostate oszustwa

Fikcyjne koszty

W niektorych przypadkach stosowane powyzej oszustwa nie dziatajg. Zdarzajg sie bowiem
sytuacje, w ktérych nieuczciwy podatnik nie ma mozliwosci ukrycia rzeczywistego poziomu
obrotu. Dotyczy to gtéwnie przypadkéw, w ktorych odbiorca towarow lub ustug kontroluje
prawidtowos¢ wystawionych przez podatnika faktur VAT. Poza tym oszustwa zwigzane z
zatrudnieniem majg jedng istotng wade: przekazywanej "pod stolem" pensji nie mozna
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu. W takich przypadkach mo ze sie zdarzyé, ze
u nieuczciwego podatnika — mimo wszystko — wyst gpi duzy dochdéd do
opodatkowania i/lub podatek VAT do zaptacenia.

W takich przypadkach najcz esciej stosowan g metod g sa fikcyjne koszty. Metod a
najprostsz g jest chatupnicza "produkcja™ czy raczej podrabiani e faktur. To metoda
prosta lecz jednoczesnie najbardziej ryzykowna. W trakcie kontroli czesto zdarza sie, ze
organ kontrolujacy przeprowadza tzw. "kontrole krzyzowg" u kontrahentow sprawdzanego
podatnika. Jezeli kontrola stwierdzi, ze kontrahent nieuczciwego podatnika nie istnieje lub
nie ma u niego zadnego $ladu po rzekomej transakcji, oszustwo zostaje wykryte. Metoda
ta sprawdza sie za to dos¢ dobrze w przypadku jednorazowych faktur na niewielkie kwoty.
W takich przypadkach ryzyko przeprowadzenia kontroli krzyzowej jest minimalne.

Nieco bardziej wyrafinowanym oszustwem jest "zakup kosztow". W Polsce istnieje
wiele tysi ecy przedsi ebiorcéw, ktérzy maj a straty podatkowe. Istnieje rownie  z rynek

spotek ponosz acych straty. Najprostszym sposobem zarobienia na sp Otce
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przynosz acej straty jest wka $nie "sprzeda z kosztéw". Polega to na tym, ze spotka
przynoszgca straty (a wiec nieptacgca podatkow) wystawia fakture VAT na fikcyjne ustugi
— najczesciej reklamowe, doradcze, najem, remonty i naprawy etc. Poniewaz spétka
wystawiajgca fakture ma strate, zaewidencjonowanie przychodu w petnej wysokosci nie
spowoduje obowigzku zaptaty podatku.

"Nabywca" kosztéw ptaci w gotéwce wystawiajgcemu czes¢ kwoty widniejgcej na fakturze
(10-20 proc.). Po transakcji ma fakture VAT wystawiong prawidiowo przez realnie
istniejgcy podmiot. Organom kontrolnym bardzo trudno zweryfikowaé po fakcie takg
transakcje, zwlaszcza jes$li dotyczy ona ustug takich jak np. druk i dystrybucja ulotek
reklamowych — wystarczy dobrze spisana umowa, kilka przykiadowych egzemplarzy
ulotek w archiwum podatnika i mozliwos¢ udowodnienia oszustwa staje sie bardzo trudna.

Transfer zyskdw za granice

W przypadku wi ekszych firm, gdy podatnik ma istotny dochéd do opod atkowania,
czesto bywaj g wykorzystywane struktury mi edzynarodowe. Najcz estszy |
najprostszy mechanizm polega na tym, ze zagraniczna spotka zalo zona w kraju o
niskim opodatkowaniu (np. Cypr lub Luksemburg) " swiadczy" ustugi niematerialne
na rzecz polskiego podmiotu, np. doradcze, zwi  gzane z zarzadzaniem etc.

Transfer zysku z jurysdykcji polskiej do cypryjskiej lub luksemburskiej powoduje znaczacy
spadek catkowitego obcigzenia podatkowego.

Whioski i rekomendacije

Mimo, ze niniejsze opracowanie wydaje si e mie¢ charakter poradnika dla

pocz atkuj gcego oszusta podatkowego, jego rola jest zasadniczo inna. Chodzi o
zilustrowanie banalno $ci sposobOw wykorzystywanych powszechnie przez wiel u
podatnikbéw, czyni gcych to ze szkod g dla gospodarki, pa Astwa i uczciwych

przedsi ebiorcow.

Najbardziej dziwi to, ze od wielu lat fiskus pozostaje wobec powy zej opisanych
praktyk kompletnie bezradny. Publikowane co roku wytyczne ministerstwa finanséw do
kontroli podatkowych i skarbowych koncentrujg sie zazwyczaj na coraz to bardziej
wymysinych metodach przytapywania uczciwych podatnikow na mniejszych lub wiekszych
potknieciach i pomyikach. Problem systemowy, szkodz acy catej polskiej gospodarce,

wydaje si € pozostawa € praktycznie poza obszarem zainteresowania fiskusa.
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Nie moze zresztg by¢ inaczej — organy podatkowe bywajg przeciez wykorzystywane do
znacznie ,wazniejszych” spotecznie celéw. Przeciez to wilasnie rekami pracownikow
urzedéw skarbowych walczono niedawno z siecig sklepdéw sprzedajacych srodki
psychoaktywne. Dlaczego urzedy skarbowe zajmujg sie $ciganiem sprzedazy
narkotykow? Czyzby wzor zaczerpnieto ze skutecznych dziatan Eliota Nessa wobec Ala
Capone, ktory — jak wiemy — trafit za kratki pod zarzutem nieptacenia podatkéw? Niestety,
rzeczywistos¢ jest bardziej trywialna: z oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli administracji
wynikato niemal wprost, ze parlament nie moze sobie poradzi¢ z uchwaleniem prawa,
ktére skutecznie penalizowatoby sprzedaz srodkow psychoaktywnych. Wynika z tego
obraz dosc¢ kuriozalny — skoro rzad nie moze sobie poradzi¢ z delegalizacja handlu
srodkami psychoaktywnymi, to postanowit ,rzuci¢” do akcji setke kontrolerow, aby choé
troche uprzykrzy¢ zycie handlujgcym. Aby byto $mieszniej, prowadzone kontrole zdaje sie
nie przyniosty zadnego rezultatu — zaden ze sklepow nie zlikwidowat dziatalnosci, a we
wszystkich sklepach znaleziono tylko drobne pomytki na taczng kwote kilkudziesieciu
tysiecy ztotych. Gdyby z takim samym zaanga zowaniem ta sama setka kontroleréw
zajeta sie zwalczaniem szarej strefy, wyniki kontrolimo  zna bytoby liczy € co najmniej
w dziesi gtkach milionow zitotych.

Oprécz oczywistej potrzeby zmiany nastawienia organ ow panstwa do problemu
szarej strefy, koniecznych jest réwnie z wiele zmian prawnych i systemowych.
Niektére z nich prezentujemy poni  zej:

1. Polscy podatnicy — osoby fizyczne i przedsi  ebiorcy — powinni by ¢ przekonani, ze
podatki powinno si ¢ ptaci €. Musza byé¢é przekonani, ze ptacone przez nich podatki
nie sa marnotrawione i wydawane bez sensu. Konieczna jest uczciwos¢ i
transparencja w kontakcie wiladzy z obywatelami, konieczna jest reforma finanséw
publicznych oraz skuteczne wdrozenie budzetéw zadaniowych. To zadanie
najwazniejsze i jednoczesnie najtrudniejsze do zrealizowania — zadnej straty nie jest tak
trudno odzyskac jak straconego zaufania.

2. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie jasnych i transparentnych regut dotycz acych
zachowania organéw podatkowych wobec podatnikéw. W szczegdlnosci pozadana
jest rozsgdna polityka wobec podatnikdw przezywajgcych przejsciowe problemy —
rozktadanie na raty czy tez umorzenie czesci lub catosci podatku w zamian za np.
utrzymanie miejsc pracy.

3. Zakazane powinny by ¢ dzialania organow podatkowych fundamentalnie
podwa zajacych zaufanie podatnikdw do pa RAstwa, takich jak:



= wszczynanie postepowania kontrolnego wobec podatnikow, ktorzy ztozyli wnioski o
wydanie wigzgcej interpretacji prawa podatkowego;

» wszczynanie egzekucji wobec podatnikdw, ktorzy ziozyli wniosek o roziozenie
podatku na raty;

= stosowanie przez organy podatkowe réznego rodzaju trickdw prawnych majacych
na celu np. zapobiezenie przedawnienia zobowigzania podatkowego np. poprzez
wszczynanie nieuzasadnionych postepowan karno-skarbowych.

4. Pozaptacowe obci azenia pracy powinny by € zmniejszone. W wielu przypadkach to
wlasnie siegajgce blisko 100 procent obcigzenie pracy podatkami oraz skiadkami
ubezpieczeniowymi wpycha pracodawcow i podatnikow w szarg strefe.

5. W przypadku oszustw zwigzanych z zatrudnieniem istotne jest:
a. Przeciecie opartej na strachu przed organami podatkowymi s olidarno $ci
pomi edzy pracodawc g i pracownikiem.
b. Utatwienie osobom fizycznym zawierania uméw o prac € 2z osobami
zatrudnionymi przy gospodarstwie domowym (sprzatanie, opieka nad dziec¢mi
etc.).

6. W przypadku oszustw zwigzanych z ukrywaniem obrotu wazne jest:

a. Madre upowszechnienie obowi gzku stosowania kas fiskalnych (lub innych
obowigzkowych sposobdéw ewidencjonowania obrotu).

b. Profesjonalizacja stu zb kontrolnych oraz jak najszersza mozliwos¢ stosowania
zakupu kontrolowanego.

c. Poszerzanie zakresu transakcji, przy ktérych obowi  gzkowa jest ptatno $¢ za
pomoc g rachunku bankowego (lub karty kredytowej).

d. Stworzenie osobom fizycznym mo zliwo Sci skorzystania z ograniczonej ulgi
podatkowej w zwi agzku z korzystaniem z ustug oséb pracuj acych na rzecz
podatnika w domu (opieka nad dzieémi, korepetycje, etc.). Obecnie ponad 90 proc.
tego typu dziatahn pozostaje w szarej strefie. Mozliwos¢ odliczenia np. 10 proc.
poniesionych kosztéw spowodowataby wyjscie czesci z nich z szarej strefy, wcigz
przynoszac Skarbowi Panstwa istotng nadwyzke przychoddéw nad kosztami.

e. Jednym z najciekawszych i najskuteczniejszych metod stosowanych na Swiecie w
celu zwiekszenia ilosci transakcji rejestrowanych za posrednictwem kas fiskalnych
sg tzw. "loterie paragonowe". W skrOcie polega to na tym, ze kazdy paragon
wydany z kazdej kasy fiskalnej w kraju jest jednoczesnie losem, ktéry moze
uczestniczy¢ w losowaniu wielu cennych nagréd fundowanych przez Skarb Panstwa.
W krajach, w ktérych zdecydowano si € na zorganizowanie takiej loterii ilo $¢€
transakcji ewidencjonowanych na kasach fiskalnych r osta skokowo nawet o

kilkana scie procent.
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7.W przypadku fikcyjnych kosztow oraz innych oszustw podatkowych istotne jest
poszerzenie zakresu transakcji, w przypadku ktérych zaptfata za po srednictwem
banku jest obowi gzkowa oraz stata kontrola prewencyjna.  "Sprzedaz kosztow" jest
dziatalnoscia, ktéra wymaga reklamy. Informacje nt. tej dziatalnosci trafiajg najczesciej

do nieuczciwych podatnikéw, ale rzadko sie styszy, aby trafity do wiadomosci organéw
podatkowych.
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