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Warszawa, 25 stycznia 2018 r.

BCC PROPONUJE

dotyczy: ustawa o jawnosci zycia publicznego

Z satysfakcjg odnotowalismy uwzglednienie czesci naszych uwag zgtoszonych do projektu
Ustawy o jawnosci zycia publicznego z 23 pazdziernika 2018 roku. Niemniej, obecnie
procedowany tekst projektu ustawy, w wersji z 8 stycznia br., nadal zawiera propozycje
wybranych zapiséw, ktére mogg niekorzystnie wplywaé na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Przedstawiamy kluczowe z nich wraz z propozycjami stosownych modyfikacji.

BCC proponuje:

1. Modyfikacje polegajaca na wprowadzeniu dwustopniowosci zgtaszania
informacji o mozliwych nieprawidiowosciach przez sygnalistow. W pierwszej
kolejnosci sygnalista bylby zobowigzany do wykorzystania wewnetrznych
(firmowych) kanatéw informowania o potencjalnych nieprawidtowosciach, a
dopiero przy braku stosownej reakcji ze strony przedsiebiorcy byiby
uprawniony do informowania organéw scigania. Z dostepnych danych dla
rynku amerykanskiego wynika, ze takie rozwigzanie sie sprawdza sie w
praktyce — wedtug SEC, w 80% przypadkéw, sygnalisci usitowali zgtosi¢
problem wewnatrz organizacji zanim zdecydowali sie poinformowa¢ instytucje

zewnetrzna.

2. Wprowadzenie obowigzkowych procedur antykorupcyjnych dla podmiotéow
wiekszych niz obecnie wskazywane ,co najmniej sSrednie”. Rozwiazania
antykorupcyjne powinny by¢ obligatoryjne dla podmiotéw zatrudniajacych np.:
powyzej 100 pracownikéw. Warto zaznaczy¢, ze nasza propozycja jest
kierunkowo zgodna z uwagami zgtoszonymi do projektu ustawy z 23
pazdziernika 2017 roku przez Ministerstwo Rozwoju i Finanséw pismem z 7
listopada 2017 roku (Pismo nr GPS 0723.1.2017).
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3. Opracowanie jasnych i precyzyjnych wytycznych dla przedsiebiorcow
odnosnie wymogéw w zakresie opracowania i wdrazania wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych w formie rozporzadzenia do ustawy, co umozliwi
wdrozenie rozwigzan spetniajagcych oczekiwania ustawodawcy. Zwracamy
uwage, ze taka konstrukcje prawng zastosowano przy nowelizacji prawa
bankowego, gdzie w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z 6 marca
2017 roku w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli
wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegéfowego sposobu szacowania
kapitatu wewnetrznego w bankach, zdefiniowano wymogi jakie musi spetniaé
system anonimowego zgtaszania naruszen prawa oraz obowigzujgcych w

banku procedur i standardéw etycznych.

4. Zdefiniowanie kryteribw oceny skutecznosci wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych, ktére beda stosowane przez funkcjonariuszy CBA w trakcie

kontroli.

5. Usuniecie przepiséow projektu naktadajacych sankcje za nieskutecznosé

wewnetrznych procedur antykorupcyjnych.

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego w wersji z 8 stycznia 2018 roku dotyczy

problematyki zawartej w obowigzujgcych aktualnie nastepujgcych ustawach:

e ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

e ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;

e ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.

Ponizej przedstawiamy komentarze do kluczowych, proponowanych w projekcie zmian, w

zakresie waznym z punktu widzenia przedsiebiorcow.

Status sygnalistéw — dlaczego projekt wypacza idee?

Sygnalista, zgodnie z definicjg ustanowiong zaréwno w prawie miedzynarodowym jak i
zgodnie z dobrymi praktykami, to osoba, ktéra dziatajgc w dobrej wierze ujawnia
nieprawidiowosci i zagrozenia w swoim miejscu pracy. Jesli taka interwencja jest

nieskuteczna lub gdy nie ma mozliwosci jej bezpiecznego przeprowadzenia, informuje o nich



media lub organy Scigania. Z tego tytulu powinna uzyska¢ stosowng ochrone prawng. Sama
idea wprowadzania regulacji dotyczgcych sygnalistow jest stuszna, jednak ksztatt regulacji
proponowanych w projekcie wymaga zmian, poniewaz projekt ogranicza status sygnalisty
wytgcznie do o0soOb, ktére zgtaszajg do organdw Scigania podejrzenie popetnienia
okreslonych przestepstw. Co istotne wedtug projektu o nadaniu i odebraniu status sygnalisty
arbitralnie decyduje prokurator (co jest ewenementem na skale Swiatowa). Jesli prokurator
odmowi osobie zgtaszajgcej ochrony, nie bedzie miata ona mozliwosci odwotania sie od tej
decyzji, bowiem jego decyzja nie bedzie podlegata kontroli innego organu, w szczegolnosci
nie bedzie podlegata kontroli sgdowej. Réwniez pracodawca nie bedzie miat mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji, cho¢ w sposéb oczywisty bedzie rzutowata ona na jego prawa i

obowigzki.

Aby wprowadzi¢ regulacje ktére rzeczywiscie bedg odpowiadaly idei ochrony sygnalistéw
mozna wzorowaé sie na regulacjach prawnych w krajach, ktére od lat stosujg przepisy
ustawowe w zakresie ochrony tej grupy oséb. Chodzi tu przede wszystkim o wypracowanie
regulacji prewencyjnych i zobowigzujgcych do wprowadzenia i implementacji tzw.
wewnetrznych systemow sygnalizowania. W literaturze wskazuje sie m.in. na angielskg
ustawe UK Bribery Act zgodnie z ktérg organizacja moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
karnej z tytutu czynu korupcyjnego, jesli wykaze, ze miata wtasciwe procedury prewencyjne,
a za takie — jak mozna dowiedzie¢ sie z oficjalnych wyjasnien do ustawy — uznaje sie
procedury wewnetrznego sygnalizowania. Nie brakuje tez rozwigzan, gdzie ustawodawca
zobowigzuje pracodawce (czesto pod grozbg sankcji finansowych) do wdrozenia
wewnetrznego systemu sygnalizowania (amerykanska Sarbanes Oxley Act, australijska
Public Interest Disclosure Act, ustawa stowacka czy tez unijny Market Abuse Regulation). Sg

to rozwigzania tansze i skuteczniej realizujgce cel ustawodawcy.

Paradoksalnie projekt ustawy naktada na przedsiebiorcéow obowigzek opracowania i
wdrozenia procedur informowania wlasciwych organéw przedsiebiorcy o
propozycjach korupcyjnych. Niemniej mozliwo$¢ uzyskania ochrony jedynie w
przypadku zgtoszenia informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach prokuratorowi
bedzie skutecznie powstrzymywaé pracownikéw przed sygnalizowaniem wewnatrz
przedsiebiorstwa, a tym samym ograniczy przedsiebiorcom mozliwos¢ korygowania

dziatan niepozadanych, jesli do takich ewentualnie by dochodzito.

Projekt w obecnym ksztatcie potencjalnie daje ochrone pracownikom naduzywajgcym i w
sposOb celowy oraz niezasadny zgtaszajgcym podejrzenie popetnienia przestepstwa, o
ktorym mowa w projekcie. Analiza statystyk, ktére pokazujg, jak wiele zgtoszen

dokonywanych przez pracownikow jest niezasadnych, powinna sktania¢ do szczegdlnie



ostroznej refleksji nad przepisami projektu dotyczgcymi sygnalistow, bowiem potencjalnie
kazdy kierujgcy takie zgtoszenie od niemal natychmiastowo moze zosta¢ objety ochrona.
Proponowane regulacje bedg zachetg dla pracownikéw co do ktérych pracodawca bedzie

planowat rozwigzanie ich stosunku pracy tylko po to, aby przediuzyé trwajgcg umowe o

prace.

Biorgc pod uwage powyzsze mankamenty projektu w zakresie ochrony sygnalistow,
proponujemy modyfikacje polegajgcg na wprowadzeniu dwustopniowosci zgtaszania
informacji o mozliwych nieprawidiowosciach przez sygnalistow. W pierwszej kolejnosci
sygnalista bylby zobowigzany do wykorzystania wewnetrznych (firmowych) kanatow
informowania o potencjalnych nieprawidtowosciach, a dopiero przy braku stosownej reakcji
ze strony przedsiebiorcy bytby uprawniony do informowania organéw $cigania. Z dostepnych
danych dla rynku amerykanskiego wynika, ze takie rozwigzanie sie sprawdza sie w praktyce
— wedlug SEC, w 80% przypadkdéw, sygnalisci usitowali zgtosi¢ problem wewnatrz

organizacji zanim zdecydowali sie poinformowa¢ instytucje zewnetrzna.

Przeciwdzialanie praktykom korupcyjnym — stuszny pomyst, ale praktyczne wyzwanie

Trzeba rowniez zasygnalizowac, iz niemieszczgcy sie w zakresie przedmiotowym tej ustawy
zakres regulacji w rozdziale X (,Przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym”), stuszny co do
zasady, zawiera obcigzenia przedsigbiorcéw, ktére mozna uzna¢ za nadmierne i
nieproporcjonalne do celu. Samo sformutowanie norm art. 67 dotyczgcego co najmnigj
Srednich przedsiebiorcéw, w zakresie obowigzku stosowania wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych, jest niezrozumiate, niespdjne i oparte na przestankach, pojeciach jezyka
potocznego. Przyktadowo nie bardzo wiadomo, czy katalog otwarty stosowania
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych zdefiniowanych jako $rodki organizacyjne,
kadrowe i techniczne ,przeciwdziatajgce tworzeniu otoczenia sprzyjajgcego przypadkom,
ktére dziatajg w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy” (kto? co?) musza lub moga tylko byé

stosowane.

Przewidziany @~ w  projekcie  obowigzek  wprowadzenia  wewnetrznych  procedur
antykorupcyjnych przez $rednie i duze przedsiebiorstwa ma objgé prawie 20 tysiecy
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno§¢ w Polsce. Nie kwestionujgc zasadnoSci
wdrozenia rozwigzan antykorupcyjnych na poziomie dziatania przedsiebiorstwa, zwracamy
uwage, na to, ze czesé regulacji zawartych w projekcje bedzie ucigzliwa i kosztowna
dla przedsigbiorcéw, zwlaszcza tych, ktérzy prowadzg dzialalno$¢ w mniejszej skali,
ale spetniajacej definicje ,co najmniej sSredniego przedsiebiorcy”, czyli m.in.

zatrudniajgcych min. 50 pracownikow.



Zgodnie z dostepnymi informacjami, inicjatorzy projektu nie planujg opracowania przepiséw
wykonawczych do Rozdziatu 10 projektu ,Przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym” ani tez
rekomendaciji, bgdz wytycznych dla przedsiebiorcow, co bedzie stanowi¢ problem dla
przedsiebiorcow wdrazajgcych nowe przepisy. Szczegdtowe wytyczne stosowane sg w

krajach o ugruntowanej legislacji antykorupcyjnej takich jak: USA czy Wielka Brytania.

Proponowane w projekcje sankcje sg bardzo restrykcyjne dla przedsiebiorcow — do 10 min
ztotych oraz wykluczenie z przetargow publicznych na 5 lat. Mogg one by¢ naktadane w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez CBA w zakresie stosowania wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych pod katem ich skutecznosci. Brak dostepnych dla przedsiebiorcéw
wytycznych w zakresie wdrazania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych oznacza, ze
mozliwe kary wynika¢ mogg z subiektywnej oceny CBA bez mozliwosci zapoznania sie przez

przedsiebiorcow ze stosowanymi kryteriami oceny.

Kontakt dla mediow:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwieksza w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC skiada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czlonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Ws$réd cztonkéw BCC znajdujg sie najwigksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatarn BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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