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Warszawa, 13 marca 2018 r.

BCC PROPONUJE

dotyczy: projektu ustawy z 13 luteqo 2018 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i usfug

oraz niektorych innych ustaw

We wtorek, 13 marca, dobiegt konica termin konsultacji projektu ustawy o podatku od
towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw, ktéry zawiera obszerng nowelizacje
przepiséw o VAT. Poza kolejnymi zmianami legislacyjnymi zmierzajacymi do likwidacji
uszczuplen i wyludzen VAT, proponowane rozwigzania nie maja scislej okreslonego
celu (dotycza m.in. kwestii definicji pierwszego zasiedlenia, sktadania deklaracji w
formie elektronicznej, zasad wyrejestrowywania z VAT podatnikéw, kwestii rozliczania
VAT od importu i wielu innych) i tworza zbiér réznego rodzaju zmian, zaréwno
technicznych, jak i punktowo merytorycznych, dla ktérych uznano zasadnosé¢ ich
wprowadzenia nha obecnhym etapie. Poniewaz jest to kolejna juz w tym roku propozycja
nowelizacji przepiséw ustawy o VAT, nalezy krytycznie odnies¢ sie do dziatan
Ministerstwa Finansow, ktére zdecydowanie zbyt czesto zmienia przepisy podatkowe,
co zdecydowanie nie sprzyja tak mocno postulowanej przez podatnikéw stabilizacji

prawa, w tym w szczegodlnosci prawa podatkowego.

Ws$rdd propozycji zmian zwigzanych z uszczelnianiem systemu VAT, projekt proponuje
nastepujgce zmiany:

1. wylaczenie mozliwosci korzystania ze zwolnienia podmiotowego przez
podatnikéw:

a) dokonujgcych dostaw na odlegtos¢ (sprzedaz internetowa) niektérych towarow
wrazliwych na oszustwa — tj. towardéw sklasyfikowanych wedtug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug w grupowaniach PKWiU 26 — 28 (m.in. sprzet elektroniczny i elektryczny,
rtv i agd),

b) swiadczacych ustugi sciggania diugow;

Proponowana zmiana, jakkolwiek nakierowana na walke z wyludzeniami, spowoduje
niekorzystne zmiany w sytuacji podatkowej najmniejszych przedsiebiorcéw (o rocznym
obrocie do 200 000 zt), gdyz zobowigzani oni beda do ponoszenia kosztéw zwigzanych z
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rozliczaniem i raportowaniem VAT. Dziatanie nalezy uznaé za sprzeczne z deklaracjami
rzadu dotyczacymi utatwien dla mikro i matych przedsiebiorcéow.

2. doprecyzowanie zakresu obowiazku rozliczania podatku VAT w obrocie
produktami ropopochodnymi poprzez odwotanie do nowej definicji paliw cieklych,
zawartej w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2017 r.
poz. 220, z p6zn. zm.) oraz odestanie w zatgczniku nr 13 do ustawy , w czesci
dotyczacej paliw, zamiast do przepisow o podatku akcyzowym — do ustawy Prawo
energetyczne;

Zmiana spowoduje dodatkowe koszty po stronie przedsiebiorcow zwigzane z koniecznoscig
dostosowania sie do nowej siatki pojeC i klasyfikacji towarow. Osiggniecie innych celow
wskazanych przez Ministerstwo Finansow jest natomiast watpliwe.

3. doprecyzowanie przepiséw dotyczacych przestanek wykreslania z urzedu z
rejestru podatnikéw VAT oraz podatnikéw VAT UE;

Wprowadzane regulacje odpowiadajg postulatom zgtaszanym przez podatnikéw i powodujg
wiekszg pewnos¢ co do statusu VAT przedsiebiorcow — z zastrzezeniem uwag wskazanych
w szczegotowej czesci opinii.

4. wprowadzenie dodatkowego warunku, od ktérego uzaleznione jest
wpisanie podatnika do wykazu podmiotéw, ktére ztozyly kaucje gwarancyjna
aby podmiot przez co najmniej 12 miesiecy dziatat jako podatnik VAT czynny
przed wpisaniem go do wykazu;

Ograniczy to naduzywanie przez podmioty nowe (ws$rdod ktérych wystepuje najwieksze
ryzyko nieprawidtowosci w VAT) instytucji kaucji gwarancyjnej, ktérej celem jest
uwiarygodnienie prowadzonej sprzedazy towarow.

Propozycja narusza zasade rownego traktowania przedsiebiorcéw oraz znaczgco ogranicza
mozliwo$¢ tworzenia nowych firm przez przedsigbiorcow chcgcych dziataé w branzy
paliwowej. BCC ocenia jg negatywnie.

5. zmiany w zakresie zasad wystawiania faktur, ktérych podstawa jest paragon
fiskalny oraz korzystania z takich  faktur (jednocze$nie  wprowadzenie
stosownych sankcji w tym zakresie) majacych na celu zapewnienie, ze faktura
wystawiona dla podatnika (oraz wykorzystana przez niego) na podstawie
paragonu dokumentuje zakup dokonany przez tego podatnika.

Jest to propozycja stuszna — pozwoli na ukrocenie procederu zwigzanego z niezasadnym
korzystaniem z prawa do odliczenia VAT. Nalezy jednak oczekiwaé, ze — ponownie — koszty
tej zmiany poniosg przedsigbiorcy, ktdrzy bedg musieli wymieni¢ stare kasy fiskalne na nowe
urzgdzenia umozliwiajgce podawanie NIP nabywcy na paragonie.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kilka istotnych propozycji zmian, ktére w ocenie
BCC sa najbardziej kontrowersyjne. Za takg niewatpliwie nalezy uznaC propozycje
wprowadzenia art. 87 ust. 1a, zgodnie z ktérym prawo do obnizenia o réznice podatku nie



przystuguje, jezeli organ podatkowy udowodni, ze obnizenie kwoty podatku naleznego za
nastepne okresy o réznice podatku, ktérego ciezar zostat przerzucony na nabywce towaru
lub ustugi albo osobe trzecig, skutkowatoby nieuzasadnionym wzbogaceniem podatnika.
Przywofana regulacja stanowi doskonaty przyktad jak nie nalezy konstruowaé regulacji
prawnych, w tym w szczegdlnosci prawno-podatkowych okreslajgcych prawa i obowigzki
podatnikéw. Przepis dotyczy kluczowego elementu systemu VAT (tj. prawa do odliczenia
podatku naliczonego), na co wielokrotnie wskazywat zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jak i polskie sady administracyjne, a takze samo Ministerstwo Finanséw.
Ograniczenia prawa do odliczenia VAT naliczonego wplywaja bezposrednio na
zagrozenie zasady neutralnosci podatku VAT, ktéra to zasada stanowi element
konstrukcyjny podatku. Wprowadzone przez projekt kolejne ograniczenie prawa do
odliczenia zawiera szereg nieostrych i niezdefiniowanych pojec, co w efekcie spowoduje, iz
nie bedzie mozliwe precyzyjne odczytanie tej normy przez podatnikow. W szczegdlnosci,
postugiwanie sie niezdefiniowanym w ustawie zwrotem ,nieuzasadnionego wzbogacenia
podatnika” — w odniesieniu do okre$lenia przypadkéw odbierajgcych podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego — nalezy uznaé¢ za niezgodne zaréwno z krajowymi, jak i
wspolnotowymi normami i zasadami.

Kolejng propozycja, ktérg nalezy oceni¢ negatywnie jest propozycja dotyczaca zmiany
w ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, w ktorej proponuje sie zmiany
zwigzane z wylagczeniem z masy upadtosci kaucji gwarancyjnej, o ktérej mowa w art.
105b wust. 1 ustawy o VAT. Propozycja niewatpliwie powoduje pokrzywdzenie
pozostatych wierzycieli, ktérzy nie beda mogli zaspokoi¢ swoich roszczen z tej czesci
majatku podatnika. Takie rozwigzanie stoi rowniez w sprzecznosci z ideg i konstrukcjg
kaucji gwarancyjnej VAT, gdyz srodki te stanowity majatek przedsiebiorcy (podatnika) i
powinny by¢é mu zwrocone w kazdej sytuacji innej niz wymienione w ustawie o VAT jako
powodujgce zatrzymanie tej kaucji po stronie Skarbu Panstwa — a przypadki te zwigzane
byly wytgcznie z przestankami solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej za nierozliczenie
podatku przez dostawce. Proponowana zmiana tamie te zasade prowadzac do tego, ze nie
jest to juz w ogole konstrukcja kaucyjna.

Szczegoétowe propozycje BCC dot. zmian tresci przepisoéw projektu

Lp. | Tresc przepisu Uwagi/komentarz Propozycja brzmienia
przepisu
1. | Art. 87 ust. 1a: ,Prawo Brak zdefiniowania poje¢ Proponujemy usungé
do obnizenia o réznice przerzucenia ciezaru na przepis w catosci.

podatku nie przystuguje, | nabywce oraz
jezeli organ podatkowy | nieuzasadnionego
udowodni, ze obnizenie | wzbogacenia podatnika.

kwoty podatku Przepis wprowadza
naleznego za nastepne ograniczenie prawa do
okresy o roznice odliczenia podatku

podatku, ktérego ciezar naliczonego, ktore nie jest
zostat przerzucony na przewidziane we




nabywce towaru lub
ustugi lub osobe trzecia,
skutkowatoby
nieuzasadnionym
wzbogaceniem
podatnika”

wspélnotowych przepisach
o VAT.

Art. 96 ust. 9h:
.Naczelnik

urzedu skarbowego
przywraca
zarejestrowanie
podatnika, o ktérym
mowa w ust. 9a pkt 2,
jako podatnika VAT
czynnego bez
koniecznosci sktadania
zgtoszenia
rejestracyjnego, jezeli
podatnik ztozy brakujgce
deklaracje.
Przywrdocenia dokonuje
sie na wniosek
podatnika ztozony w
terminie dwdéch
miesiecy od dnia
wykreslenia z rejestru
jako podatnika VAT”

Zgodnie z brzmieniem
ustawy o VAT, o
wykresleniu ze statusu
podatnika czynnego
przedsiebiorcy nie sg
informowani. Z tego
wzgledu proponowany w
Projekcie 2-miesieczny
termin na ztozenie
wniosku o przywrocenie
statusu podatnika VAT
czynnego bedzie trudny
do zachowania przez
przedsiebiorcow. Z tego
wzgledu proponuje zmiane
sposobu okreslenia
poczatku biegu terminu na
ztozenie wniosku o
przywrocenie statusu
podatnika VAT czynnego.

,Naczelnik

urzedu skarbowego
przywraca zarejestrowanie
podatnika, o ktérym mowa
w ust. 9a pkt 2, jako
podatnika VAT czynnego,
bez koniecznoéci sktadania
zgtoszenia rejestracyjnego,
jezeli podatnik ztozy
brakujgce deklaracje.
Przywrocenia dokonuje

sie na wniosek podatnika,
ztozony w terminie dwoch
miesiecy od dnia, w ktérym
dowiedziat sie on o
wykresleniu go z rejestru
jako podatnika VAT.”

Art. 72 §3 Ordynacji
podatkowej : ,Przepisu
§1 pkt 1 nie stosuje sie,
jezeli organ podatkowy
udowodni, ze dokonanie
zwrotu kwoty
nadptaconego lub
nienaleznie zaptaconego
podatku, ktérego ciezar
zostat przerzucony na
nabywce towaru lub
ustugi

lub na osobe trzecia,
skutkowatoby
nieuzasadnionym
wzbogaceniem
podatnika”

Brak zdefiniowania poje¢
przerzucenia ciezaru na
nabywce oraz
nieuzasadnionego
wzbogacenia podatnika.
Przepis wprowadza
ograniczenie prawa do
odliczenia podatku
naliczonego, ktore nie jest
przewidziane we
wspélnotowych przepisach
o VAT.

Proponujemy usungé
przepis w catosci.

Art. 274d.” ,Organ
podatkowy, w zwigzku z

Przepis wprowadzony
wytgcznie w celu

Proponujemy usungé
przepis w catosci.




prowadzonym
postepowaniem
podatkowym, kontrolg
podatkowg lub
czynnosciami
sprawdzajgcymi w
zakresie

okreslonym w art.

72§ 3, moze zgdac od
nabywcy towarow i ustug
lub osoby trzeciej
przedstawienia
dokumentow
potwierdzajgcych
poniesienie ciezaru
podatku. Przepis art.
274c § 2 stosuje sie
odpowiednio.”

dookreslenia przestanek
zastosowania art. 72 §3,
ktory proponuje usungé w
catosci. Konsekwentnie,
réwniez przywotany
przepis powinien zostac
usuniety.

Art. 274e.: ,Przepis art.
274c§ 2 i art. 274d
zdanie pierwsze stosuje
sie

odpowiednio w
przypadku, o ktérym

Przepis wprowadzony
wylgcznie w celu
dookreslenia przestanek
zastosowania art. 72 §3,
ktory proponuje usungé w
catosci. Konsekwentnie,

Proponujemy usungé
przepis w catosci.

mowa w art. 87 ust. 1a
ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o
podatku

od towaréw i ustug”

réwniez przywotany
przepis powinien zostac
usuniety

Kontakt:

Michal Borowski

ekspert BCC ds. prawa podatkowego
tel. 795 197 912

e-mail: michal.borowski@bcc.org.pl

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC skiada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czlonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikdw,
obroty firm siegajg 20 miliardéw ztotych. Wsréd czionkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096


mailto:michal.borowski@bcc.org.pl
mailto:emil.mucinski@bcc.org.pl
mailto:instytut@bcc.org.pl
http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html
http://www.bcc.org.pl/
http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096

