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BCC PROPONUJE

dotyczy: rzadowego projektu ustawy o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania

Business Centre Club przekazal uwagi do rzadowego projektu ustawy o pomocy
panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu
mieszkania.

Projekt dotyczy zasad udzielania doptat przez panstwo pokrywajacych czesciowo
czynsz najmu lokali mieszkalnych i ma odpowiadaé na zauwazalne zjawisko braku
mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez ok. 40% spoteczenstwa,
spowodowane osigganiem jednoczesnie zbyt niskich dochodéw dla uzyskania kredytu
mieszkaniowego oraz zbyt wysokich dochodéw dla uzyskania wsparcia w ramach
samorzadu lokalnego, poprzez ustalenie zasad i warunkéw przyznawania doptat dla
takich oséb celem umozliwienia im wynajecia lokali mieszkalnych. Projekt ma
realizowac cele spoteczny oraz inwestycyjny.

Cele, ktorymi kierowat sie projektodawca zastuguja na aprobate z punktu widzenia
spotecznego, jako potencjalnie odpowiadajace na zdiagnozowany problem oraz
gospodarczego i mogace wywiera¢ stymulujacy wplyw na rynek najmu lokali
mieszkalnych.

Tym bardziej krytycznie nalezy oceni¢ fakt, iz cele, ktéore przyswiecaly
projektodawcom zostaly znaczaco ograniczone w stosunku do celéw pierwotnych,
ogtaszanych w mediach przed przystapieniem do prac, a ich spetnienie moze nie
odpowiada¢ w petni na potrzeby spoteczne oraz nie dzialaé wystarczajaco
stymulujaco na rynek inwestycji nieruchomosci.

Cel spoteczny projektu zostat ograniczony w stosunku do pierwotnego zatozenia, jakim miato
by¢ umozliwienie wiekszej czesci spoteczenstwa zawierania dtugoterminowych umoéw najmu
lokali mieszkalnych w cenie nizszej niz rynkowa, z réznicg dla wynajmujgcego doptacang
przez panstwo. Pierwotna idea, w naszej opinii, lepie] odpowiadataby na zdiagnozowany
problem spoteczny, a jednoczes$nie lepiej realizowata i zabezpieczata interesy inwestorow,
ktorzy realizowaliby inwestycje mieszkaniowe ,na wynajem”.

W proponowanym ksztatcie programu, majgc na uwadze ograniczenie wysokosci czynszu
najmu, realizacja inwestycji mieszkaniowych ,na wynajem” bedzie optacalna wylgcznie
wedtug nizszych niz rynkowe standardoéw albo w mniej atrakcyjnych dla nabywcéw (a zatem
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tanszych) miejscach. W innych bowiem wypadkach, realizujgc inwestycje na zasadach
rynkowych nieracjonalne gospodarczo bytoby ograniczanie potencjalnego dochodu z
inwestycji (na przyktad poprzez okreslenie maksymalnego putapu czynszu) jedynie po to, by
najemcy mogli skorzysta¢ z pomocy panstwa.

Negatywnie nalezy rowniez odnies¢ sie, do postulowanego w Uzasadnieniu, zastgpienia
nowg regulacjg dotychczasowych programéw wsparcia dla osob fizycznych w nabyciu
wilasnego mieszkania. W opinii BCC, programy finansowania doptat do czynszéw
odpowiadajg na inne potrzeby zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (realizacja wzglednie
krotkoterminowych potrzeb biezgcych), niz programy wsparcia w nabyciu wlasnego
mieszkania (realizacja wzglednie diugoterminowych potrzeb mieszkaniowych zwigzanych z
nabyciem prawa witasnosci lub spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu), a zatem
nowy program nie powinien zastepowaé programow dotychczasowych.

W szczegdblnosci, krytycznie nalezy oceni¢ same merytoryczne i proceduralne przepisy
zawarte w projekcie, ktére nie uwzgledniajg czestych sytuacji zyciowych oséb, majgcych byé
beneficjentami programu, a takze nie zapewniajg wystarczajgcego zabezpieczenia interesow
inwestorow. BCC deklaruje merytoryczne wsparcie dalszych prac nad projekt. Uzasadniona
wydaje sie rowniez rewizja samych jego zatozen.

Szczegotowe uwagi:

l. Rozdziat 1. — przepisy ogolne

Przechodzgc do rozwazan szczegotowych, w opinii BCC, z punktu widzenia techniki
legislacyjnej na aprobate zastuguje regulacja rozdziatu 1. projektu, tj. art. 1 i 2, ktéra w
sposo6b zwiezlty okreslajg przedmiot regulacji oraz zawiera katalog definicji poje¢ uzywanych
w projekcie. Uzasadnione wydaje sie jednak uzupetnienie definicji zawartych w projekcie o
odniesienie do innych ustaw postugujgcych sie tozsamymi pojeciami, celem zapewnienia ich
systemowej spojnosci. W szczegdlnosci, uzasadnione wydaje sie doprecyzowanie definicji
domu jednorodzinnego z uwzglednieniem definicji ,domu jednorodzinnego” w rozumieniu art.
3 ust. 3 ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego,
oraz z uwzglednieniem definicji ,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” z art. 3 ust. 2a
ustawy prawo budowlane (dalej: p.b.). Ujednolicenie nomenklatury stuzy¢ bedzie
zapewnieniu spojnosci pomiedzy roéznymi aktami prawnymi, oraz ufatwi realizowanie
inwestycji budowlanych w oparciu o przepisy budowlane z uwzglednieniem mozliwosci
skorzystania z regulacji przewidzianych w projekcie. Uzasadnione wydaje sie réwniez
doprecyzowanie definicji ,inwestora”, by uwzgledniata ona niejednokrotnie ztozone relacje
pomiedzy inwestorem, generalnym wykonawcg a podwykonawcami, w rozumieniu art. 647 i
n. ustawy kodeks cywilny (dalej jako: k.c.) oraz art. 17 p.b. Definicja ,najemcy” zawarta w

projekcie rowniez wymaga przeformutowania. Proponowane brzmienie ,najemca — strone



umowy najmu mieszkania [...]” nie jest bowiem wystarczajgco precyzyjne i wymaga dodania
zastrzezenia, ze dotyczy strony umowy najmu, ktéra na czas oznaczony lub nieoznaczony
bierze mieszkanie do uzywania i zobowigzana jest do =zaptaty czynszu na rzecz
wynajmujgcego. Definicja ta powinna bowiem uwzglednia¢ regulacje art. 680 w zw. z art. 659
k.c. Uzasadniona wydaje sie zmiana definicji ,spotki gminnej” by uwzgledniata regulacje
ustawy o0 gospodarce komunalnej oraz ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w

szczegolnosci w zakresie spotek komandytowych i komandytowo-akcyjnych.

I. Rozdziat 2. — przepisy merytoryczne

Rozdziat 2. projektu zawiera przepisy dotyczace bezposrednio doptat oraz warunki
ich przyznawania i wypfacania. Trafnie i precyzyjnie, z uwzglednieniem wczesniejszych
definicji, okreslono w art. 3 Projektu osoby uprawnione do uzyskiwania doptat. Trafnie
réowniez sformutowano w art. 4 katalog ograniczen podmiotowo-przedmiotowych w
mozliwosci uzyskania doptat. Przeformutowania dla wiekszej precyzji wymaga natomiast art.
4 ust. 2 projektu. Obecnie proponowane brzmienie nakazuje najemcy zobowigzaé sie w dniu
whniesienia wniosku do rozwigzania umowy najmu i opréznienia lokalu mieszkalnego lub
zrzeczenia sie spoéfdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktérego przedmiotem jest lokal
mieszkalny lub dom jednorodzinny, na rzecz spotdzielni mieszkaniowej i oproznienia tego
lokalu lub domu. Bardziej precyzyjnie bytoby, w opinii BCC, sformutowac ten obowigzek na
przyktad jako ,2. W przypadku najemcy, ktéry w dniu ztoZenia wniosku o dopfaty jest
najemcg lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. d, lub ktéremu przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, ktérego przedmiotem jest lokal mieszkalny lub dom
jednorodzinny, warunkiem uzyskania dopfat jest zobowigzanie sie we wniosku do
odpowiednio: 1) rozwigzania umowy najmu i opréznienia lokalu mieszkalnego, 2) zrzeczenia
sie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktérego przedmiotem jest lokal mieszkalny
lub dom jednorodzinny, na rzecz spétdzielni mieszkaniowej i opréznienia tego lokalu lub
domu — najpdzniej do konca miesigca nastepujgcego po pierwszym miesigcu uzyskiwania
dopfat na podstawie tego wniosku. 2a. Najemca ktéry zobowigzat sie we wniosku do
wykonania czynnoSci o ktorych mowa w ust. 2, ktory nie rozwigzat umowy najmu i nie
oproznit lokalu mieszkalnego lub nie zrzekt sie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
ktorego przedmiotem jest lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny, na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej i nie oproznit tego lokalu lub domu traci prawo do otrzymywania dopfat na
podstawie ztozonego wniosku oraz jest zobowigzany do zwrotu juz pobranych dopfat na
zasadach okreSlonych w Art. 15.”. Negatywnie nalezy odnieS¢ sie natomiast do zbyt ostrych,
w opinii ZP BCC, ograniczeh okreslonych w ust. 3 i 4, zakazujgcych podnajmu catosci lub
czesci lokalu mieszkalnego, w zwigzku z najmem ktérego sg stosowane doptaty oraz

nakazujgce stosowanie wszystkich ograniczen podmiotowo-przedmiotowych do wszystkich



pozostatych osob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego. Zakaz podnajmu czesci
lokalu mieszkalnego stawia¢ bedzie najemce w niekorzystnej sytuacji, w ktérej przepisy
prawa i ewentualnych uméw zezwala¢ mu bedg na podnajem czesci lokalu, podczas gdy
administracyjne przepisy projektu bedg mu tego zabrania¢ pod rygorem utraty doptat. Tak
ostry i bezwyjgtkowy =zakaz nie uwzglednia czesto zlozonych sytuacji zyciowych
wystepujacych w ramach realizacji potrzeb mieszkaniowych w drodze najmu — chociazby w
zakresie potrzeb czasowego przyjecia wspotlokatora — i sprzyja¢ bedzie unikaniu zgtaszania
zawarcia umowy najmu do organéw skarbowych, nie tylko celem uchylania sie od
opodatkowania, ale réwniez celem zachowania prawa do dopfat. Podobnie, rozszerzenie
wymagan przedmiotowo-podmiotowych dotyczacych najemcy na wszystkie, szeroko
rozumiane, osoby wchodzgce w sktad gospodarstwa domowego nie uwzglednia czestych
sytuacji zyciowych i moze mie¢ charakter dyskryminujgcy oraz byé sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przyktadowo, najemca bedgcy w momencie zawierania umowy
najmu mieszkania w miescie kawalerem, ktérego centrum aktywnosci zyciowej i zawodowej
Zlokalizowane jest w tym miescie, kiory zawrze zwigzek matzenski z kobietg, bedaca
wspoétwtascicielkg, w jakiejkolwiek czesci utamkowej, nieruchomosci potozonej w innej czesci
kraju a w szczegdlnoéci poza miastem, w momencie zamieszkania z partnerkg w
wynajmowanym mieszkaniu straci, w obecnym brzmieniu regulacji projektu, prawo do
uzyskiwania doptat, pomimo tego Ze jego stan majgtkowy i sytuacja mieszkaniowa nie ulegty
rzeczywistej poprawie. W opinii BCC, rekomendowane jest usuniecie z projektu obowigzku
stosowania wymogow dotyczacych najemcy do pozostatych oséb wchodzacych w skitad

gospodarstwa domowego, wzglednie wprowadzenie rozbudowanego katalogu wyjgtkow.

Negatywnie nalezy roéwniez odnies¢ sie do proponowanego w Art. 5 projektu
kryterium dochodu gospodarstwa domowego obliczanego jako suma dochodéw wszystkich
0s0b wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego. W szczegdlnosci bowiem, w projekcie
przewidziano zwiekszanie progu jedynie o 30 punktéw procentowych na kazdg kolejng
osobe w gospodarstwie domowym w sytuacji, gdy prég dochodu najemcy okreslono na 60%
przecietnego wynagrodzenia. Majac na uwadze proponowany w projekcie zakaz podnajmu
mieszkania w catosci lub w czesci, a zatem przewidujgc, ze kolejni ,domownicy” nie bedg
partycypowaé¢ w kosztach najmu, powiekszanie progu dochodu gospodarstwa o 30 punktéw
procentowych za kazdg kolejng osobe zamiast o 60% za kazdg kolejng osobe nie znajduje
uzasadnienia. Dochody ,domownikow” nie bedg bowiem w rzeczywistosci poprawiac sytuaciji

majatkowej najemcy, co miatoby uzasadnia¢ pozbawienie go mozliwosci uzyskiwania doptat.



Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ przepis nakazujgcy art. 5 ust. 4 projektu
nakazujgcy uwzglednianie w dochodach gospodarstwa domowego uzyskanego dochodu
~-domownika” jako szczegdlnie nieprecyzyjny. Przepis ten moze by¢ bowiem rozumiany co
najmniej na dwa sposoby. Pierwsze rozumienie, najprawdopodobniej nietrafne w sSwietle
wyjasnien zawartych w Uzasadnieniu, polegato by na przyjeciu, iz przepis nakazuje, w
przypadku uzyskania przez domownika dochodu w poprzednim okresie przyjmowac
pozbawiong podstaw logicznych fikcje prawna, ze dochdd byt uzyskiwany w tej wysokosci
przez okres 12 miesiecy. Sytuacja majatkowa gospodarstwa domowego bytaby wiec, w
skrajnym wypadku, na potrzeby oceny, lepsza o wynagrodzenie za 11 miesiecy w stosunku
do stanu rzeczywistego. Jesli natomiast trafne jest rozumienie drugie, polegajgce na
przyjeciu fikcji, ze dochdéd w wysokosci rzeczywiscie uzyskanej roztozony zostat na 12
miesiecy wytgcznie na potrzeby umozliwienia obliczen sytuacji majgtkowej gospodarstwa
rodzinnego, to przepis ten powinien zosta¢ przeformutowany by jednoznacznie to
odzwierciedlat. Drugie rozumienie jest przy tym bardziej spojne z tezami prezentowanymi w

Uzasadnieniu, a zatem przepis powinien bardziej precyzyjnie je formutowac.

Art. 6 projektu przewiduje wymogi co do mieszkania, na ktérego najem mogg byc¢
udzielane doptaty. Po pierwsze nalezy zwrociC uwage na niescistoS¢ terminologiczng.
Zgodnie z definicjg ,mieszkania” zawartg w Projekcie, jest to ,lokal mieszkalny zwigzku z
najmem ktérego mogg by¢ stosowane dopfaty do czynszu”. W art. 6, przewidujgcym warunki
co do przedmiotowego lokalu dla udzielenia doptat, nie powinno zatem stosowac sie
okreslenia ,mieszkanie” lecz ,lokal mieszkalny”. Okreslenie ,mieszkanie” wskazuje bowiem,
ze przestanki o ktéorych mowa w art. 6 sg spetnione, co prowadzi do tzw. btednego kota.
Jakkolwiek mozna uzna¢ za akceptowalne wymogi co do lokalu mieszkalnego okreslone w
ust. 1 pkt. 1, 3 i 4, negatywnie nalezy oceni¢ wymogi okreslone w ust. 1 pkt 2 i ust. 2.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem, oraz uwzgledniajgc tre$¢ Uzasadnienia, doptaty
mogg by¢ udzielane wylgcznie w przypadku lokali mieszkaniowych na rynku pierwotnym
(wzglednie — po rewitalizacji). Celem tej regulacji, zgodnie z Uzasadnieniem ma by¢
stymulowanie inwestycji na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych. Niemniej jednak, majgc
na uwadze deklarowane na poczgtku Uzasadnienia, cele gospodarczy i spoteczny, takie

ograniczenie wptynie negatywnie na realizacje drugiego z nich.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ wymog zawarcia umowy pomiedzy
inwestorem a wlasciwym miejscowo dla inwestycji samorzadowym posrednikiem, o ktorym
mowa w art. 7. Wymédg ten, majgc na uwadze liczne wskazane w projekcie kryteria, ktore

majg zosta¢ okredlone w umowie, w Zzadnym wypadku nie uwzglednia zmiennos$ci rynku i



wahan gospodarczych na etapie od planowania inwestycji, poprzez jej realizacje, konczac na
oddaniu inwestycji do uzywania. W szczegolnosci niezrozumiaty wydaje sie wymog
uprzedniego okreslania przez inwestora, ktory w rzeczywistosci nie bedzie beneficjentem
programu, wysokosci maksymalnego czynszu juz na etapie realizacji inwestycji, pomimo
tego, ze rynkowa wysokos¢ czynszu najmu jest z zatozenia zmienna w czasie i zalezy od
wielu czynnikow. Jakkolwiek, zawarcie odpowiedniej umowy z posrednikiem samorzgdowym
jest akceptowalnym wymogiem podyktowanym technicznymi aspektami przeznaczenia lokali
do wynajmu, o tyle kwestie te powinny zosta¢ doprecyzowane w projekcie, i jasno okreslaé

termin zawarcia takiej umowy oraz warunki jej zmiany.

Pozytywnie oceniamy proponowang regulacje art. 8 projektu przewidujgca
kompetencje Rady Gminy do ustalania kryteriéw pierwszenstwa w formie uchwaty. Dzieki
takiej regulacji, mozliwe bedzie bardziej elastyczne stosowanie ustawy w sposob

uwzgledniajgcy lokalne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ ograniczenia czasowe w wysokosci doptat
przewidziane w art. 9 i 10 projektu. Na wczesniejszym etapie tworzenia projektu dla realizacji
celu spotecznego, program miat umozliwia¢ dtugoterminowy najem lokali mieszkalnych o
przecietnym standardzie po cenach nizszych niz rynkowe dla okreslonych kategorii osob.
Proponowana regulacja doptat przez okres nie dtuzszy niz 9 lat wraz z degresjg wysokos$ci
doptat w kolejnych trzyletnich okresach stanowi zaprzeczenie tej pierwotnej idei. W
szczegoblnosci bowiem, o ile przez pierwsze lata obowigzywania umowy najmu, hajemca
spetniajgcy szereg ostrych, okreslonych w projekcie kryteriow, bedzie mégt korzystac z
rzeczywistej pomocy w formie doptat do czynszu, o tyle w kolejnych latach doptaty te mogag
mie¢ faktycznie charakter symboliczny i nie stanowi¢ rzeczywistego wsparcia finansowego
dla najemcy. Tym samym, wraz z pogarszajgcym sie¢ z czasem zgodnie z normalnym
zuzyciem, stanem najmowanego mieszkania, koszty ponoszone przez najemce beda
faktycznie co raz. Taki proponowany ksztalt regulacji sprzyja¢ bedzie w dluzszym okresie
czasu rzeczywistym pogarszaniem sytuacji najemcéw, ktorzy po uptywie 9 lat mogg byé
zmuszani sytuacjg ekonomiczng do opuszczenia najmowanego lokalu. Stopniowe
zmniejszanie dopfat przez okres trwania najmu znaczgco utrudni przy tym przygotowanie

oszczednosci na potrzeby nabycia mieszkania lub dalszego wynajmowania lokalu.

W opinii BCC, taka regulacja stanowi réwniez zagrozenie dla interesow inwestorow,
ktérzy zgodnie z zawartg z gming umowg wybudujg nieruchomosci spetniajgce wymagania
okreslone w projekcie, zwigzani bedg chociazby maksymalnymi stawkami czynszu najmu, a

po 9 latach wyptacania najemcom doptat, pozostang zwigzani zawartymi umowami z



osobami o wzglednie stabszej niz na poczatku, ze wzgledu na pozbawienie ich pomocy
panstwa, wyptacalnosci oraz lokalami, ktérych stan jest pogorszony ze wzgledu na normalne

zuzycie.

[l Rozdziat 3 i 4 — przepisy proceduralne

Regulacje zawarte w rozdziale 3 (Art. 11 — 18) i rozdziale 4 (art. 19 — 24) przewidujg
ztozong procedure ubiegania sie o zawarcie umowy nhajmu, ubiegania sie o udzielenie
doptat, aktualizacji i weryfikacji danych zwigzanych ze ztlozonymi wnioskami, oraz procedury
wyptacania doptat. Majgc na uwadze ztozonosc¢ i wielostopniowos¢ proponowanej procedury
a takze zaangazowanie w nig organéw administracji publicznej réznego szczebla,
stosujgcych rozne procedury i podlegajgcych roznym organom nadzorczym, propozycje
zawartg w projekcie nalezy oceni¢ negatywnie. W Uzasadnieniu projektodawca nie
przedstawit przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na konieczno$¢ odrebnego
ubiegania sie zawarcie umowy najmu w trybie okreslonym w projekcie, a nastepnie
odrebnego ubiegania sie o udzielenie doptat. Kazdy etap procedury, zaczynajgc od
negocjacji inwestora z posrednikiem samorzgdowym przed rozpoczeciem inwestycji, poprzez
czas potrzebny na jej realizacje, podejmowanie odpowiednich uchwat przez organy
stanowigce gminy, nabdr i rozpatrywanie wnioskow oraz ich punktacje i gradacje, etap
zawierania umow z inwestorami przez najemcow, etap ubiegania si¢ o doptaty i w dalszym
ciggu etapy badania, weryfikacji i wyptat, skutkowaé bedg znaczgcym rozciggnieciem w
czasie realizacji zalozonych przez projektodawcéw celow. Dlugosé i ztozonosé
proponowanych procedur stanowi¢ bedzie przy tym nie tylko zagrozenie dla intereséw
najemcow, ktérzy od dnia ztozenia wniosku do dnia uzyskania dopfat bedg musieli pokrywac
wszystkie koszty samodzielnie, ale réwniez dla inwestoréw, ktorzy od czasu realizacji
inwestycji do czasu uzyskania pierwszych dochoddw z najmu bedg musieli oczekiwa¢ na
rozpatrzenie odpowiednich wnioskow przez organy administracji, z uwzglednieniem
ewentualnych postepowan odwotawczych. Tym samym, w opinii ZP BCC, proponowana
procedura przed przyjeciem ostatecznej wersji projektu jako ustawy, powinna zostaé
zrewidowana i uproszczona, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci jednoczesnego
wnioskowania o0 zawarcie umowy oraz doptaty, a takze ograniczenia terminami

poszczegolnych etapdw postepowania.

Kontakt:

dr Lukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamdwien publicznych
cztonek Rady Dialogu Spotecznego, cztonek Rady Zamdwien Publicznych
tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl



mailto:lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcow i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcoéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czionkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardéw ztotych. Wsrod czionkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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