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OPINIA

Nowelizacja Ordynacji podatkowej

w zakresie interpretacji indywidualnych

Business Centre Club negatywnie ocenia projekt ustawy o0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa (UD372) z 10 kwietnia br., przedtozony do konsultacji przez
ministra finanséw. Zmierza on - poprzez art. 2 — do wygaszenia interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego wydanych blizej niesprecyzowanym podmiotom,
co istotnie obniza bezpieczenstwo podatkowo-prawne podmiotéw, ktére zgodnie z
przepisami prawa obowigzujgcymi do 15.07.2016 r. uzyskaly indywidualne
interpretacje prawa podatkowego.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

Uzaleznienie utrzymania mocy ochronnej tych interpretacji od formalnie dobrowolnego
L=uzupetnienia stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego bedacych przedmiotem wydanej
interpretacji indywidualnej” o dane, co do przekazania ktérych w momencie wnioskowania o
interpretacje podatnicy nie byli zobowigzani, stanowi ingerencje w zamkniete i juz
uksztaltowane zdarzenia prawne (tu: wydane interpretacje indywidualne), rodzaca
podejrzenie o sprzecznos¢ art. 2 projektowanej ustawy z art. 2 Konstytucji RP. Ingerencja ta
wydaje sie przy tym nieproporcjonalna. Cel w postaci uszczelnienia systemu
podatkowego moze byé bowiem aktualnie realizowany przy pomocy instrumentéw
takich jak klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Powinno si¢ go jednak
realizowaé¢ z poszanowaniem ogoélnych zasad prawa, w tym zasady nie dziatania prawa

wstecz.

Propozycja zmierzajgca do wygaszenia w 2018 r. interpretacji indywidualnych zgodnie z
prawem wydanych przed 15.07.2016 r., bedgca w pewnym sensie probg rozciggniecia
systemu normatywnego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania na okres sprzed dnia

wejscia w zycie tej klauzuli, nie moze uzyskac¢ aprobaty. Jako ,domkniecie” otoczenia
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prawnego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezy natomiast odczytywac
propozycje zobligowania podmiotéw powigzanych do wystepowania ze wspolnym wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego lub opinii zabezpieczajgcej.
Trudno w zwigzku z tym polemizowa¢ z potrzebg wprowadzenia do porzgdku prawnego
instytucji wnioskow grupowych. Wprowadzenie obowigzkowych wnioskéw grupowych
dla podmiotéw powiazanych powinno jednak nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do
przysziosci. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢, dokonywane niejako ,przy okazji”
wprowadzenia wnioskéw grupowych, rewidowanie, a w istocie rzeczy wygaszanie
interpretacji indywidualnych wydanych przed 15.07.2016 r. droga konfrontowania ich z

przepisami prawa, ktére sa dzisiaj projektowane, a wéwczas nie obowigzywaly.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze projekt nowelizacji Ordynacji podatkowej nie
wskazuje wprost o jakich kategoriach podmiotéw powiazanych jest w nim mowa.
Projektodawca nie referuje do przepisdéw odnoszacych sie do kwestii cen transferowych i
podmiotéw powigzanych $cisle tam definiowanych. Analizujgc projekt nowelizacji trudno
jednoznacznie zatozyé, ze wprowadzane przepisy o interpretacjach grupowych dotyczyc
majg jedynie podmiotoéw powigzanych rozumianych jako grupe podmiotéw zaangazowanych
w jedno zdarzenie rodzgce skutki podatkowe. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu,
.Regulacje dotyczgce tego typu wniosku miatyby zastosowanie w przypadku, gdy stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku o interpretacje indywidualng
obejmowatby transakcje Ilub inne czynnosci dokonywane 2z udziatem podmiotéw
powigzanych, tj. podmiotem krajowym, podmiotem zagranicznym lub podmiotem, ktéry ma
stac sie¢ podmiotem krajowym lub zagranicznym". Niemniej, z normy wynikajgcej z
wprowadzanego przepisu art. 14t ustawy nowelizujgcej nie wynika wprost, jakie podmioty
sa objete obligatoryjnym wnioskiem grupowym, co z kolei daje przyzwolenie do
szerokiej i z duzym prawdopodobienstwem réwniez niejednolitej wykiadni w tym

zakresie.

Szczegotowe uwagi:

BCC negatywnie ocenia katalog informacji wymaganych do zlozenia wniosku
grupowego. Jest on opisany niezwykle szeroko i mato precyzyjnie, a skutki btednego
podania informacji obcigzajg podatnika, ktéry traci ochrone wynikajaca z uzyskania

interpretacji podatkowej, np.

a) nalezy podac ,wartoSC przedsiebiorstwa, jego zorganizowang czes¢ lub prawa
majatkowego” — czyli ceny (brutto? netto?), wartosci rynkowe, emisyjne oraz
nominalne (+/- 25%). Na dzien sktadania wniosku niemozliwe zwykle bedzie
doktadne okreslenie takich wartosci, a skutkiem btednego wskazania jest to, Ze

interpretacja przestaje chroni¢ podatnika,



b) ,wskazanie transakcji i innych czynnosci dokonanych, bedacych w trakcie lub
planowanych, od ktérych uzalezniona jest, zaréwno bezposrednio jak i posrednio,
osiggniecie gtébwnych korzysci, o ktérych mowa w pkt 1” — tak szerokie wymaganie
powoduje, ze organy podatkowe bedg mogty kwestionowa¢ ochrone wynikajgcg z
interpretacji w sytuacji nie podania przez podatnika nawet mato istotnej (z punktu
widzenia podatnika) czynnosci. Juz obecnie organy podatkowe kwestionujg moc
ochronng interpretacji wskazujgc na niewielkie nawet braki/niedoprecyzowania w
stanie faktycznym (np. brak adresu siedziby spoétki celowej). W sytuacji wniosku
grupowego, i koniecznosci podawania nawet czynnosci posrednio powigzanych —
ryzyko to bedzie jeszcze wieksze i w praktyce interpretacje przestang wypemiac
swojg funkcje (bedg dawaé¢ podatnikom tylko iluzoryczng ochrone) i istotnie zwiekszg

ryzyko prowadzenia biznesu,

¢) wskazanie czy transakcje lub inne czynnosci sg lub bedg dokonywane wytgcznie z
podmiotem powigzanym, czy réwniez z innymi podmiotami — w praktyce moze byc¢
trudne do precyzyjnego ustalenia (np. w podmiotach, w ktérych wystepuje wysoka
rotacja pracownikéw, lub sg pewne réznice w transakcjach z podmiotami

powigzanymi i innymi podmiotami);

d) ponadto, przygotowanie wnioskédw grupowych w takim ksztalcie bedzie
czasochfonne, drogie, a efekt ochronny — niepewny (btad w podawaniu wartosci,
nieprecyzyjnosc¢ przepiséw bedzie oznaczaé utrate ochrony w ramach interpretacji
wydanej na wniosek grupowy). W sytuacji ciggtej zmiany przepisow podatkowych,
podmioty dziatajgce w grupach kapitalowych zostang w praktyce pozbawione

istothego narzedzia zarzgdzania ryzykiem podatkowym.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu, interpretacje indywidualne wygasajg z dniem wejscia w zycie
ustawy, jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 nie zostang przez podatnika przekazane
informacje w zakresie wskazanym w art. 14t par. 3 i 4. Przepisy art. 14k-14na Ordynacji
podatkowe] (regulujgce okres ochronny dla podatnika wskutek zastosowania sie do
interpretacji) stosuje sie tu odpowiednio. Oznacza to, ze np. — w przypadku miesiecznego
rozliczania podatkéw — ochrona wynikajgca z otrzymanych dotychczas interpretacji wygasnie
juz z koncem miesigca, w ktéorym nowe przepisy wejdg w zycie. Jednoczesnie, projektowane
przepisy majg wejs¢ w zycie zaledwie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. W ocenie BCC,
jest to zdecydowanie zbyt krétkie vacatio legis, ktére istotnie ingeruje w bezpieczehstwo

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Proponujemy, aby uzyskane juz interpretacje



wygasaly z koncem roku podatkowego podatnika, tak aby nowe przepisy nie

ingerowaly w juz trwajace transakcje lub toczace sie procesy biznesowe.

Art. 2 ust. 3 projektu wskazuje natomiast, ze w sytuacji gdy podatnik (ktéry juz otrzymat
interpretacje) uzupetni wniosek (zgodnie z nowymi przepisami) i w wyniku takiego
uzupetnienia wydana zostanie nowa, ale jednak zmieniona interpretacja — utraci ochrone
wynikajgcg ze starej interpretacji w odniesieniu do okolicznosci, ktére zaistniaty po dniu
wejscia w zycie projektowanych przepiséw. Analogicznie jak w punkcie 2 — jest to zbyt
krétkie vacatio legis i stawia pod znakiem zapytania wszystkie toczace sie procesy

biznesowe i transakcje.
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Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC skiada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. W$réd cztonkéw BCC znajdujg sie najwigeksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html
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