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BCC PROPONUJE

dotyczy: projektu rozporzadzenia ministra inwestyciji i rozwoju w sprawie metody kalkulacii

kosztéw cyklu zycia budynkéw oraz sposobu przedstawiania informaciji o tych kosztach.

Celem projektu jest zapewnienie ujednolicenia i wiarygodnosci kalkulacji kosztéw
cyklu zycia budynkéw. Posrednim celem regulacji, wyrazonym w uzasadnieniu, ktory
wskazywany byt réwniez w pracach nad nowelizacja Prawa zaméwien publicznych,
jest ograniczenie kryterium ceny jako jedynego miernika oceny ofert. Alternatywa ma
by¢ mozliwos¢ oparcia sie na kryterium kalkulacji kosztéw cyklu zycia budynku w

wyborze najkorzystniejszej oferty.

Projektodawca wskazuje, iz celem projektu jest opracowanie nieskomplikowanej metody,
ktéra zacheci zamawiajgcych do szacowania kosztow cyklu zycia budynkoéw na podstawie

przepiséw rozporzgdzenia.

W opinii BCC, projekt zastuguje co do zasady na pozytywna ocene, poniewaz
rzeczywiscie moze stanowi¢ odpowiedni sposob realizacji wskazanych w
uzasadnieniu celéw. Wymaga jednak dopracowania w zakresie wskazanych w

uwagach szczegétowych BCC elementéw, m.in.:

v majgc na uwadze postulat sformutowania nieskomplikowanej metody obliczania

kosztéow, BCC proponuje uproszczenie metody okre$lonej projekcie,

v proponujemy réwniez rozwazenie mozliwosci zmiany projektu w zakresie definicji,
metod i kryteribw okreslania kosztow oraz obowigzkéw okreslania czesci wymogow i

warunkéw w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

Szczegotowe uwagi i propozycje BCC:

Projekt ma, w gtdwnej mierze, techniczny charakter i okresla matematyczne wzory
stosowane do obliczen poszczegodlnych istotnych zmiennych niezbednych do obliczenia
kosztow cyklu zycia budynkow, oraz wskazuje jednolity sposéb zestawiania tych zmiennych

w celu kalkulacji kosztow.



http://www.bcc.org.pl/

Projektodawca definiujgc metode kalkulacji kosztéw cyklu zycia budynku w § 1 projektu
postuzyt sie metodg sumowania kosztow nabycia, uzytkowania i utrzymania budynku. Biorgc
pod uwage, ze projekt postuguje sie 30-lethim okresem Zzycia budynku w odniesieniu do
kalkulacji kosztow cyklu zycia, nalezy stwierdzi¢, ze w § 3 i § 5 projektu trafnie postuzono sie
tym samym terminem dla okreslenia kosztéw uzytkowania oraz kosztow utrzymania. Koszt
nabycia trafnie zostat przy tym okreslony w § 2 projektu jako koszt jednorazowy, okreslany

przez zamawiajgcego na podstawie ceny oferty.

W § 3 projektodawca okreslit matematyczng metode obliczania kosztéw uzytkowania
budynku stanowigcych jeden z substratow kosztu cyklu zycia budynku. Jakkolwiek
prawidlowo  przedstawiono zakltadang przez Projektodawce metode wzorem
matematycznym, o tyle opis stowny wymaga dopracowania. W szczegdlnosci bowiem,
okreslenie ,oblicza sie jako sume iloczyndw iloSci zuzywanej rocznie przez budynek energii
lub no$nikéw energii oraz wody, cen jednostkowych energii lub nosnika energii oraz wody i
okresu obliczeniowego” nie wskazuje wystarczajgco wyraznie jakie wskazniki sg ze sobg
sumowane. Ponadto zwrdci€¢ nalezy uwage, ze energia, nosniki energii oraz woda, nie sg
faktycznie zuzywane przez budynek lecz przez jego uzytkownikow. Tym samym uzasadnione
bytoby dodanie odpowiedniej definicji w projekcie na przyktad o tresci ,llekro¢ w
Rozporzgdzeniu mowa o: zuzywaniu przez budynek energii, hosnikbw energii lub wody,
rozumie sie przez to zuzywanie przez budynek, uzytkownikéw budynku oraz inne podmioty
korzystajgce z budynku energii, nosnikbw energii lub wody’. Majgc na wzgledzie takag
definicje, bardziej trafnym i odpowiadajgcym matematycznemu wzorowi stownym opisem
wzoru bytoby na przykfad sformutowanie ,oblicza sie jako iloczyn liczby 30, odpowiadajgcej
30-letniemu okresowi obliczeniowemu, i sumy iloczynow iloSci zuzywanej rocznie przez
budynek energii i cen jednostkowych energii, nosnikow energii i cen jednostkowych

no$nikow energii oraz wody i cen jednostkowych wody”.

Z jednej strony, projektodawca trafnie wskazat w § 3 ust. 2 projektu, ze zamawiajgcy okresli
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia minimalng charakterystyke energetyczng
budynku, ze wskazaniem maksymalnej ilosci energii koncowej lub nosnikdw energii
zuzywanych przez budynek w ciggu roku, oraz maksymalne zuzycie wody. Zastrzezenie
takie moze by¢ w praktyce istotnym utatwieniem dla obliczania kosztéw cyklu zyciu budynku.
Z drugiej jednak strony, sztywne okreslenie w SIWZ maksymalnych wskaznikow zuzycia
energii na potrzeby obliczen moze stanowi¢ istotne utrudnienie i ograniczenie w mozliwosci
przedstawiania ofert w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Majac
powyzsze na uwadze, oraz uwzgledniajgc fakt, ze koszt cyklu zycia budynku ma stanowic
realne kryterium bedgce alternatywa dla kryterium najnizszej ceny, uzasadniona wydaje sie

rezygnacja z zastrzezenia zawartego w § 3 ust. 2 projektu poprzez jego wykreslenie.



W projekcie trafnie, w § 3 ust. 3 postuzono sie technikg odestania do przepisow
wykonawczych wydanych do ustawy o charakterystyce energetycznej budynkow w zakresie
obliczania danych dotyczacych minimalnej charakterystyki energetycznej budynku oraz
wskazania maksymalnej ilosci energii koncowej lub nosnikéw energii zuzywanych przez
budynek w ciggu roku, oraz maksymalne zuzycie wody. Aktualne pozostaje jednak powyzsze
zastrzezenie, ze w praktyce trudne i nieelastyczne moze okazacC sie zobowigzanie

zamawiajgcego do okreslania tych parametréw na etapie sporzgdzania SIWZ.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do postulowanych w § 3 ust. 4 i 5 metod obliczania cen
jednostkowych energii, jednostek energii i wody. W szczegdlnosci postuzenie sie kryterium
»,umow zawartych przez niego [zamawiajgcego — dop. BCC] z dostawcami energii lub
no$nikoéw energii oraz wody, taryfikatorow ogfoszonych przez dostawcow lub powszechnie
dostepnych opracowan” jest kryterium jednoczesnie zbyt sztywnym, nie uwzgledniajgcym
mozliwosci negocjacyjnych i rynkowych potencjalnych wykonawcéw, zwtaszcza w przypadku
wzglednie ,duzych” inwestycji, a jednoczesnie zbyt nieostrym, poniewaz nie odnosi sie w
zadnej mierze do daty zawarcia przez zamawiajgcego umow ani ich warunkow, oraz nie
precyzuje jakiego rodzaju ,powszechnie dostepnych opracowan” dotyczy.”. Majgc powyzsze
na uwadze, rekomendowana jest zmiana projektu poprzez umozliwienie chociazby
~widetkowego” wskazania cen w oparciu o dostepne dla zamawiajgcego dane, oraz

doprecyzowanie kryteriéw ich ustalania.

W § 5 trafnie scharakteryzowano przy uzyciu formuty matematycznej sposéb obliczania
kosztow utrzymania budynku, przyjmujgc przy tym trafng definicje tych kosztéw, jako
obejmujgce koszty zwigzane z eksploatacjg budynku, w szczegdlnosci koszty remontdw i
biezgcej konserwaciji, umozliwiajgce utrzymanie budynku w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym, obliczone jako suma jednostkowych kosztéw utrzymania wyrobow w okresie

obliczeniowym pomniejszonych o warto$¢ gwarancji wykonawcy dla danego wyrobu.

Krytycznie nalezy oceni¢ jedynie te ostatnig czes¢ definicji, poniewaz wydaje sie, iz nie
uwzglednia ona czasowego charakteru udzielanych gwarancji. Celem zapewnienia precyzji
w definicji i obliczeniach, rekomendowane jest zastrzezenie, ze koszt utrzymania wyrobu w
okresie obliczeniowym jest pomniejszany o warto§¢ gwarancji wykonawcy tego wyrobu, ale
w przypadku uptywu okresu gwarancyjnego, wartos¢ wskaznika B; — wartos¢ gwarancji,
wynosi 0. Faktycznie bowiem, bezcelowe byloby uwzglednianie w obliczeniach gwarancji, z

ktorej nie mozna juz korzystac.

Roéwniez krytycznie nalezy odnie$¢ sie do postuzenia sie w § 5 projektu pojecia ,wyrobu”,
ktére nie zostato zdefiniowane. W kontekscie uzasadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
projekcie brakuje zastrzezenia, ze ,wyrdb” nalezy rozumieé¢ szeroko. Postuzenie sie

niezdefiniowanym pojeciem ,wyrobu” moze przy tym budzi¢ watpliwosci co do zakresu tego



pojecia w poréwnaniu do pojecia ,wyrobu budowlanego” w rozumieniu ustawy z 6 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych. W uzasadnieniu wskazano przy tym wprost, ze ,wyréb” o
ktérym mowa w projekcie ma by¢ rozumiany szerzej. W zwigzku z tym, rekomendowane jest
zawarcie w projekcie definicji ,wyrobu” w sposéb jaki ma by¢ on rozumiany na gruncie
projektu. Przyjecie obecnej regulacji skutkowaé bedzie watpliwosciami i utrudnieniem w
stosowaniu projektu, oraz potencjalng niejednolitoscig rozstrzygnie¢ w takich samych

sprawach.

Czesciowo krytycznie nalezy odnies¢ sie réwniez do przewidzianych w § 5 ust. 4 — 6 projektu
obowigzkow okreslania ,z goéry” szczegdtowych wymagan i warunkéw, ktére spetniaé majg
~wyroby” w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Takie ograniczenie skutkowaé
bedzie nadmiernym ograniczeniem mozliwosci przedstawiania ofert, a potencjalnie takze
niemozliwoscig sformutowania ofert jesli zamawiajgcy btednie okresli chociazby koszty
wymiany jednostki wyrobu w sposob nieodpowiadajgcy warunkom rynkowym. Zdaniem BCC,
uzasadnione wydaje sie w zwigzku z tym uchylenie z projektu obowigzkéw okreslania tych
wymagan i warunkédw w SIWZ, oraz dodanie regulacji dotyczacej obowigzkow
informacyjnych ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia w zakresie powyzszych danych
wraz z ofertg, oraz jasnych regulacji dotyczacych oceny tych informacji przez

zamawiajgcego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje § 6 — § 9 projektu dotyczgce obowigzku postugiwania sie
formularzem przy obliczaniu kosztéw, nieuwzgledniania w rachunku kosztéw podatku od
towarow i ustug (VAT) oraz metody stosowania kalkulacji kosztow cyklu zycia budynku w
stosunku do catosci oraz czesci robdt, a takze wejscia w zycie projektu wraz z nowelizacjg

ustawy.

Kontakt:

dr Ltukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamdwien publicznych
cztonek Rady Dialogu Spotecznego, cztonek Rady Zamowien Publicznych
tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcow i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardéw ztotych. Wsrdéd czionkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsigbiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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