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BCC PROPONUJE

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw

Projekt ma stanowi¢ odpowiedz na problemy zwigzane z interpretacja nowej ustawy z
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. Poz. 1566 z p6zn. zm), ktéra ostatecznie

— w catosci i po kilkukrotnych zmianach — weszta w zycie 1 stycznia br.

W szczegdlnosci, projektodawca zwrécit uwage w uzasadnieniu na watpliwosci dot.
wydawania zgod i przyrzeczeh wodnoprawnych oraz pozwolen zintegrowanych,
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a takze stosowania nowego systemu
optat za ustugi wodne. Ponadto, zdiagnozowano problem braku podstaw prawnych do
finansowania przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zadan z
obszaru gospodarki wodnej. Projekt ma uprosci¢ formalnosci postepowania
administracyjnego dotyczgcego udzielania zgdd i przyrzeczen wodnoprawnych oraz
ograniczyC obowigzki przedktadania w postepowaniu pism znajdujgcych sie w posiadaniu
organdw administracyjnych, co skutkowaé ma skréceniem procedury i zmniejszeniem

biurokracji w postepowaniu.

Aby proponowana regulacja w sposéb pelny i stabilny umozliwita realizacje
wskazanych w uzasadnieniu celéw tj. doprecyzowania obowigzujgcych przepisow i
usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, jakosciowej zmiany w zakresie podziatu
kosztéw na etapie projektowania i wykonywania urzagdzen wodnych, a takze sposobu
ustalania wysokosci optat za ustugi wodne, BCC proponuje przeformutowanie
niektorych zapisow projektu ustawy, w szczegélnosci art. 188 — majagc na uwadze
umozliwienie podziatu kosztow na etapie projektowania i wykonywania urzadzen
wodnych — poniewaz w wielu przypadkach, na etapie projektowania, nie mozna méwic

o wiascicielu urzadzenia wodnego, ktére faktycznie jeszcze nie istnieje.

Ponadto, proponujemy usuniecie z projektu przepisu (art. 301a) ograniczajgcego
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), poniewaz w
uzasadnieniu projektu, w Zzaden sposéb nie umotywowano tego ograniczenia.
Tymczasem, jest to procedura przewidujgca najszerszy katalog gwarancji i metod
ochrony praw strony postepowania, w odniesieniu do wymienionych w omawianym

przepisie katalogu spraw. Zdaniem BCC, wylaczenie stosowania k.p.a. jest nietrafne.



http://www.bcc.org.pl/

Szczegolowe uwagi i propozycje:

Zasadniczg czes$¢ projektu stanowig postulaty nowelizacji ustawy Prawo wodne. W
mniejszym zakresie projekt zaktada zmiane ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. Poz 519 z p6zn. zm.) oraz ustawy z 8 lipca 2010 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. Poz. 433).

W zakresie proponowanej nowelizacji p.w. nalezy pozytywnie oceni¢ proponowane dodanie
w art. 16 lit. k p.w. stopnie wodne jako kolejny rodzaj budowli przeciwpowodziowych. Trafnie
zrezygnowano przy tym z dodatkowego definiowania stopni wodnych jako pojecia o
charakterze technicznym. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie tego rodzaju budowli
w art. 2 pkt 1 lit. k ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w

zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Jako trafng i usuwajgcg watpliwosci interpretacyjne nalezy réwniez oceni¢ propozycje
zmiany art. 16 i 17 p.w. poprzez rozszerzenie definicji ,zakladu” réwniez na ,podmioty
ubiegajgce sie o zgode wodnoprawng lub o udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia
wodnoprawnego” i usuniecie zastrzezenia niestosowaniu przepisobw o0 urzgdzeniach
wodnych wobec obiektow liniowych niemieszczgcych sie w granicach linii brzegu. Zmiana ta
moze wptyng¢ pozytywnie na stosowanie przepiséw ustawy p.w. w szczegdélnosci w zakresie
usuniecia watpliwosci co do odpowiedniego stosowania jej przepisow o urzgdzeniach
wodnych w odniesieniu do obiektéw infrastruktury liniowej w przypadku braku wyznaczenia

linii brzegu.

Negatywnie nalezy odnies¢ sie do zmiany proponowanej w art. 1 pkt 3 projektu, w ktérym
postuluje sie dodanie art. 75a p.w. Przepis ten ma przewidywac¢ zakaz wprowadzania wéd
opadowych lub roztopowych bezposrednio do wod podziemnych w kazdym wypadku, oraz
do ziemi, jezeli zawierajg one substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.
Abstrahujgc od technicznych problemoéw z przestrzeganiem tak sformutowanego zakazu,
nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez projektodawce w uzasadnieniu cel moze zostac
uznany za nieszczegolnie przekonujgcy. Jakkolwiek trafny jest postulat wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, o tyle sformutowanie zakazu wprowadza dodatkowy chaos
w regulacji ustawowej. Z jednej bowiem strony, zakaz wprowadzania wéd opadowych i
roztopowych do wod podziemnych ma na celu, zgodnie z uzasadnieniem, doprowadzenie do
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych postepowania uzgodnieniowego dla
zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w
przypadku prowadzenia analogicznych postepowann na obszarze pasa technicznego.
Z drugiej strony, zakaz wprowadzania wéd opadowych i roztopowych zawierajacych

substancje szkodliwe wydaje sie mie¢ na celu przede wszystkim realizacje postulatow



ochrony Srodowiska przed skazeniami. Z jeszcze innej perspektywy, proponowany art. 75a
nie odnosi sie wprost do celu projektodawcow jakim jest rozszerzenie stosowania przepisow
dotyczgcych jednego z postepowan, wobec czego zamiast usuwaé watpliwosci
interpretacyjne moze przyczynic¢ sie do ich zwiekszenia. BCC proponuje przeformutowanie

tego przepisu, aby bardziej precyzyjnie odzwierciedlat cele projektu.

Majac na uwadze uzasadnienie, proponowane zmiany art. 166 i 188 ustawy nalezy
rozpatrywacé tgcznie jako majgce na celu umozliwienie przez wiasciwy organ Waéd Polskich
dokonania podziatu kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem urzgdzeh wodnych rowniez dla
projektowania i wykonywania urzadzen wodnych. Proponowane dodanie ust. 13 a do art.
166 jakkolwiek pozytywnie wptynie na realizacje celu ograniczania wystepowania watpliwosci
w stosowaniu ustawy nalezy jednak uznaé zasadniczo za superfluum. Proponowana zmiana
moze rozwiewa¢ pewne potencjalne watpliwosci, jednak nie niesie ze sobg rzeczywistej
merytorycznej zmiany stanu prawnego. Z kolei proponowane przeformutowanie ust. 2 — 4 art.
188 ustawy nalezy oceni¢ jako niekorzystng zmiane, umozliwiajgcg dokonywanie podziatu
kosztow i obcigzanie kosztami projektowania urzgdzen podmiotow, ktére bez swojej wiedzy i
woli zostang wskazane przez wnioskodawce jako odnoszgce zamierzajgce odnies¢ korzy$é
z projektowanego urzgdzenia. Proponowany przepis jest rowniez wadliwie skonstruowany. W
proponowanym ust. 3 mowa o wniosku wiasciciela urzgdzenia wodnego o dokonanie
podziatu kosztéw. Na etapie projektowania, nie mozna jednak bedzie w wielu
przypadkach moéwi¢ o witascicielu urzagdzenia wodnego, ktore jeszcze faktycznie nie
istnieje. Problematyczne bedzie zatem okreslenie legitymacji czynnej do ztozenia wniosku
oraz otwarta bedzie mozliwo$¢ wzruszania decyzji o podziale z tego wzgledu. Z kolei w
proponowanym ust. 2 mowa bowiem o podmiocie, ktéry ,odnosi lub zamierza odnosi¢ z nich
[urzadzen wodnych — dop. BCC] korzysci.”. Majgc na uwadze brzmienie proponowanego ust.
4, przewidujgcego obowigzek wiasciciela urzgdzenia wodnego (pomijajgc juz problem z tym
sformutowaniem), wskazania we wniosku podmiotéw odnoszacych korzysci, co dotychczas
odnosito sie do podmiotow odnoszgcych korzysci z urzgdzenia. Wedlug proponowanego
brzmienia, wnioskodawca po pierwsze moze nie by¢ uprawniony do wskazywania
podmiotéw, ktére zamierzajg odnosi¢ korzysci z urzadzen. Sformutowanie ,zamiaru”
odnositoby sie przy tym do sfery woli podmiotéw w zwigzku z czym wnioskodawca nie bytby
w stanie z calg pewnoscig przesadzi¢, czy dany podmiot zamierza odnosi¢ korzys¢ z
urzgdzenia. Pozostawienie natomiast proponowanego sformutowania ust. 3 nie pozwoli
wnioskodawcy na wskazanie podmiotow, ktore na etapie projektowania i wykonywania
dopiero w przysztosci bedg odnosi¢ korzysci z urzgdzenia. Tym samym, proponowana
regulacja majgca umozliwi¢ podziat kosztdw juz na wczesniejszych etapach nie bedzie
mogta by¢ stosowana ze wzgledu na czesty brak mozliwosci ustalenia podmiotow
zobowigzanych do partycypacji w kosztach. Mozliwos¢ taka bedzie co do zasady

ograniczona wytgcznie do sytuacji przebudowy istniejgcych urzadzen, a i tu nie w kazdym



przypadku bedzie mozna wskaza¢ odnoszgcego korzysci. Ostatni zarzut wobec
proponowanego przepisu stanowi fakt, iz sformutowanie proponowanego ust. 2 nie wskazuje
do czego ma sie odnosi¢ zamiar odnoszenia korzysci skutkujgcy obowigzkiem ponoszenia
kosztow — czy ma on dotyczy¢ utrzymywania urzgdzen, ich wykonywania czy projektowania.
Zamiar odnoszenia korzysci z projektowania urzgdzenia mozna by przypisa¢ chociazby
projektantowi, ktory pobierze za to wynagrodzenie. Absurdalnym bytoby przy tym obcigzanie

go kosztami projektowania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, proponowang zmiane art. 188 p.w., w opinii BCC

nalezy gruntownie przeformutowad.

Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane art. 240, 258 i 264 p.w. poprzez doprecyzowanie
kompetencji wiasciwych organéw administracyjnych oraz usuniecie watpliwosci co do
mozliwosci rozporzagdzania gruntami przez Wody Polskie i co do wtasnosci Skarbu Panstwa

urzgdzen wodnych wykonanych przez Wody Polskie na okreslonych rodzajach gruntow.

Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do proponowanej zmiany art. 265 p.w., majgcej na celu
umozliwienie zawierania uméw kolejnych umow z tym samym podmiotem dotyczgcych tej
samej nieruchomoséci w trybie bezprzetargowym. Zmiana ta moze utatwi¢ i przyspieszy¢
postepowanie dotyczgce nieruchomosci oraz zmniejszy¢ koszty samego procesu zawierania

i wykonywania uméw ich dotyczgcych.

Za trafne nalezy uznaé proponowane doprecyzowanie art. 272 p.w. w zakresie obowigzku
przekazywania deklaracji o ilosci energii elektrycznej wyprodukowanej w obiekcie energetyki
wodne;j. Istotnie regulacja ta moze stuzy¢ realizacji wyrazonego w Uzasadnieniu celu, tj.
wprowadzeniu bardziej efektywnego systemu poboru optat za pobdér wod dla celow
elektrowni wodnych. W Uzasadnieniu trafnie wskazano, iz planowany system opomiarowania

poboru wod nie byt by w tym zakresie wystarczajgcym Zrodtem informacii.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie minimalnego progu optat za ustugi wodne, ponize;j
ktérego podmiot nie jest zobowigzany do wnoszenia opfat. Jakkolwiek decyzjg ekonomiczno-
polityczng jest okreslenie sztywnego progu na poziomie 20 ztotych, a ktory to prég w opinii
BCC mogtby by¢ wyzszy, sama idea stojgca za proponowang regulacja jest stuszna. Trafnie
bowiem zdiagnozowano w uzasadnieniu problem optacalnosci wytwarzania, wysyfania i
przetwarzania informacji dotyczgcych niskich optat wobec potencjalnych przychodéw z nich

uzyskanych.

Z aprobatg nalezy sie odnies¢ do proponowanego dodania ust. 1a do art. 278 p.w., ktory
doprecyzowuje regulacje ustawowg i rozwiewa dotychczasowe watpliwosci umozliwiajgc

okreslenie wysokosci optat za ustugi wodne w sposob zgodny z zasadg ogding.

Natomiast, zdecydowanie negatywnie oceniamy proponowane dodanie art. 301a



ograniczajgcego stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, {j.
procedury przewidujgcej, co do zasady, najszerszy katalog gwarancji i metod ochrony praw
strony postepowania, w odniesieniu do wymienionych w proponowanym przepisie katalogu
spraw, pomimo faktu, iz w ustawie wprost wskazano, ze postepowanie tam okreslone konczy
sie wydaniem decyzji, a zatem rozstrzygniecia indywidualno-konkretnego zatatwiajgcego
sprawe o charakterze administracyjnym. W uzasadnieniu w zaden sposob nie umotywowano
przy tym powyzszego ograniczenia. W opinii BCC, wylaczenie stosowania k.p.a. jest w

tym zakresie nietrafne i powinno zosta¢ usuniete z projektu.

Czesciowo pozytywnie, czesciowo negatywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane art. 331
ust. 1 pkt 11 p.w. Z jednej bowiem strony zmiana usuwa nieprecyzyjne sformutowanie
dotychczasowej ustawy poprzez dodanie stow ,w zakresie”, z drugiej jednak strony, bez
powotania sie na jakiekolwiek cele lub argumenty i catkowite pominiecie tego watku w
uzasadnieniu, zmiana ta prowadzi do pozbawienia kompetencji marszatka wojewddztwa —
organu administracji samorzadowej, i przeniesienia kompetencji na wojewode. Zdaniem
BCC taka zmiana kompetencji nie zostata nalezycie umotywowana w zwigzku z czym,

w tym zakresie proponowany przepis nalezy oceni¢ negatywnie.

Pozytywnie nalezy oceni¢, jako doprecyzowujacy przepisy i usuwajacy watpliwosci, projekt
zmiany art. 397 ust. 3 w zakresie wiasciwosci organéw administracyjnych. Nietrafnie
natomiast proponuje sie usuniecie ust. 5, ktéry ma bardziej ogélnych charakter niz ust. 3 pkt
1 lit b i ust. 3 pkt 2, a ktéry w przypadku watpliwosci mégt stuzyé rozwigzaniu ewentualnych,
pozornych sporéw co do kompetencji organéw w danych sprawach. Pozostawiajgc ust. 5 w
dalszym ciggu petnitby on swojg funkcje, a jedynie w zakresie zmian wprowadzonych w ust.

3 stanowitby superfluum.

Czesciowo pozytywnie, po czesci negatywnie oceniamy zmiane art. 400 p.w. Jako korzystng
nalezy wskaza¢ mozliwos¢ wydania pozwolenia wodnoprawnego na okres nie dtuzszy niz 30
lat w uzasadnionych przypadkach. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej oraz majgc na
uwadze cel nowelizacji jakim jest usuwanie watpliwosci interpretacyjnych, uzasadnione
bytoby jednak dodanie w ust. 1a zdania drugiego ,W takim przypadku ust. 1 nie stosuje sie.”.
Bez tego zastrzezenia, pomiedzy ust. 1 i 1a zachodzi¢ bedzie sprzecznosé, ktéra bedzie
musiata by¢ usuwana przez podmioty stosujgce prawo poprzez ocene stosunku tych norm
jako lex generalis i lex specialis. Dodanie zastrzezenia wyeliminuje takg koniecznosc i
ograniczy mozliwos¢ btednego stosowania przepisu w tym zakresie. Negatywnie oceniamy
natomiast rezygnacje z obowigzku ogtaszania w sposob zwyczajowo przyjety, w
szczegoblnosci na obszarach nisko lub niezurbanizowanych, gdzie dostep do sieci
internetowej nie jest powszechny, ograniczenie sie do ogtoszen na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej w sprawach rzeczywiscie istotnych dla lokalnych spotecznos$ci moze

nie by¢ wystarczajace, w szczegoélnosci w kontekscie swoistych ,przyzwyczajeh” do



dotychczasowych metod ogtoszen.

Majgc na uwadze argumenty przedstawione w uzasadnieniu, oraz rozwazajgc okolicznosci
wskazane w komentarzu do projektu zmian art. 400, nalezy stwierdzi¢, ze proponowana
zmiana art. 401 ust. 4 pw. jest rozwigzaniem co prawda niekorzystnym dla
zainteresowanych, ale proporcjonalnym i uzasadnionym ekonomicznie. W szczegolnosci
pozostawienie metody ogtoszen w wersji tradycyjnej w urzedach, ogranicza bowiem ryzyko
pozbawienia mozliwosci ochrony praw ze wzgledu na ograniczenie dostepu do internetu.

Tym samym, rezygnacja z obowigzku ogtaszania w prasie lokalnej zastuguje na aprobate.

Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do proponowanej zmiany art. 411 i 412 p.w., ktéra ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz ujednolicenie praktyki stosowania prawa
w zakresie przeniesienia oraz przejscia praw i obowigzkéw wynikajgcych z pozwolenia

wodnoprawnego, a takze procedur zwigzanych z przyrzeczeniem wodnoprawnym.

Co do zasady, pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane art. 552 p.w. jako
doprecyzowujgcg dotychczasowe przepisy oraz wprowadzajgce obowigzki w zakresie
oswiadczen skfadanych Wodom Polskim, stuzgcych ustalaniu optat za ustugi wodne. Trafnie
zwrocono przy tym w uzasadnieniu uwage, ze obowigzek sktadania oswiadczen z jednej
strony stanowi¢ bedzie dodatkowe obcigzenie dla zaktadéw, ale z drugiej strony, w aspekcie
ekonomiczno-gospodarczym moze i ma na celu przyczyni¢ sie do ograniczenia ewentualnej
ingerencji w dziatalno$¢ zaktadoéw, a takze minimalizacje obcigzen, ktére wynikatyby na

przyktad z przeprowadzanych kontroli.

W zakresie objetym proponowang nowelizacjg ustawy prawo wodne, pozytywnie nalezy
oceni¢ proponowane w art. 2 projektu przepisy zmieniajgce ustawe Prawo ochrony
srodowiska oraz, w art. 3 projektu, przepisy zmieniajgce ustawe o szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, w sposéb
implementujgcy proponowang nowelizacje p.w. oraz zapewniajgcy spojnos¢ miedzy tymi

aktami prawnymi.

Kontakt:

dr Lukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamdéwien publicznych
cztonek Rady Dialogu Spotecznego, cztonek Rady Zamowien Publicznych
tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl



mailto:lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl
mailto:emil.mucinski@bcc.org.pl
mailto:instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Czionkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wsrdd cztonkdéw BCC znajdujg sie najwigksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie cafej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsigbiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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