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KOMENTARZ

Koniec sporéow o 1% aptek w wojewoédztwie.
NSA po stronie pacjentéw i przedsiebiorcow.

Opublikowano pisemne uzasadnienie Kkluczowego i precedensowego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie zapiséw o 1% aptek w wojewoddztwie.
NSA potwierdzil, ze zasada sukcesji uniwersalnej odnosi sie do zezwolen na
prowadzenie aptek, a zezwolenia apteczne nabyte w drodze przeje¢ kapitatlowych z
mocy prawa przechodza na nabywce. W ten sposéb Sad potwierdzit prawa
przedsigbiorcow, ktorzy w ostatnich kilkunastu latach kupowali apteki, takze od
Skarbu Panstwa. Wyrok podwaza wykladnie forsowang przez inspekcje
farmaceutyczng i korporacje aptekarska, ktére w ostatnich latach podjety dziatania
przeciwko przedsigbiorcom, prébujgc zmieni¢ sens zapiséw o 1%, po Kkilkunastu
latach ich obowigzywania, bez zmiany ich brzmienia przez Parlament.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 lutego 2018 roku w sprawie Il GSK 2510/17
ma charakter przetomowy, poniewaz konczy chaos interpretacyjny wokét zasady sukces;i
uniwersalnej na gruncie zezwolenia na prowadzenie apteki.

W 2004 r. ustawodawca wprowadzit do art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego przepis,
zgodnie z ktérym zezwolenia na prowadzenie apteki ,nie wydaje sie, jesli podmiot ubiegajgcy
sie 0o zezwolenie prowadzi na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogdlnodostepnych”.
Przez ponad dziesie¢ lat konsekwentnie przyjmowano, ze zasada jednego procenta ma
zastosowanie, tak jak wynika z cytowanego przepisu, jedynie w przypadkach, w ktérych
przedsiebiorca wnosi 0 udzielenie nowego zezwolenia na prowadzenie apteki. Nie oznacza
natomiast ogdlnego zakazu posiadania wiecej niz 1% aptek, na przyktad w drodze przeje¢
kapitatowych.

Przez dziesig¢ lat wiele instytucji panstwowych w oficjalnych dokumentach stwierdzato, ze
nie ma zakazu posiadania wiecej niz 1 procenta aptek w wojewoddztwie. Czynito to m.in.
Ministerstwo Zdrowia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
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Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktére na podstawie tak brzmigcych przepiséw sprzedato
przedsiebiorcom panstwowe Cefarmy i nalezace do nich sieci aptek za ponad 0,5 mid z.

Mato tego, dwukrotnie procedowano projekty ustaw, ktére miaty taki zakaz wprowadzi¢
(zakaz ostatecznie nie wszedt w zycie). W uzasadnieniu tamtych projektow nowelizacji
jednoznacznie wskazywano, ze éwczesny (i aktualny) przepis odnosi sie wytgcznie do etapu
wydania zezwolenia.

Nagle, pod koniec 2014 r. inspekcja farmaceutyczna, pod naciskiem organéw samorzadu
aptekarskiego uznata, ze ze zwrotu ,zezwolenia nie wydaje sie jesli” wynika bezwzgledny
zakaz posiadania przez kogokolwiek wiekszej niz 1% liczby aptek w wojewodztwie. W
rezultacie rozpoczeto administracyjng procedure podwazania i odbierania dotychczas
funkcjonujgcych zezwolen, w tym procedure odmowy zmiany zezwolen w przypadku
potgczen kapitatowych.

W sprawie objetej rozstrzygnieciem NSA, przedsiebiorca, po przejeciu innej spotki wystagpit
do GIF o zmiane zezwolenia na pozwolenie apteki. Przedsiebiorca powotat sie na zasade
sukcesji uniwersalnej, przewidziang w art. 494 par. 2 kodeksu spotek handlowych, zgodnie z
ktérg spotka przejmujgca wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki
spotki przejmowanej. GIF odméwit zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki, twierdzac, ze
przedsiebiorca przekroczyt dopuszczalny préog 1% aptek posiadanych w wojewddztwie. GIF
stwierdzit, ze w takiej sytuacji zastosowanie ma art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego. W
ocenie GIF artykut ten stanowi wyjatek od zasady sukcesji uniwersalnej okreslonej w
kodeksie spotek handlowych, a tym samym zezwolenie nie przeszio na przedsiebiorce.

Z argumentacjg GIF, popieranego przez izbe aptekarskg nie zgodzit sie WSA, wskazujgc ze
sukcesja zaszta, a art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego nie ma na nig wptywu. W
omawianym wyroku NSA jednoznacznie potwierdzit teze¢ WSA. W orzeczeniu stwierdzono:
.Naczelny Sgd Administracyjny stwierdza, Zze wykftadnia jezykowa przepisow art. 494 § 2
k.s.h. i art. 99 ust. 3 P.f. nie pozwala na przyjecie, ze drugi z przywotanych przepiséw jest
przepisem, o ktérym mowa w art. 494 § 2 k.s.h., czyli przepisem stanowigcym, ze na spotke
przejmujgcg nie przechodzg zezwolenia na prowadzenie apteki. Przepis art. 99 ust. 3 p.f.
Okresla sytuacje, w ktorych nie wydaje sie zezwolenia na prowadzenie apteki, natomiast w
zaden sposob nie odnosi sie do sytuacji przejscia zezwolenia w przypadkach przejecia
Spotki.”

Pisemne uzasadnienie jest o tyle istotne, ze sgdowa batalia o obrone aptek obfitowata w
wiele manipulacji po stronie zwolennikbw zamykania aptek. Powstaje nadzieja, ze tak
jednoznaczne postawienie sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny zapobiegnie
dalszym usitowaniom przektaman co do zasady 1 procenta. Tym bardziej, ze sad jasno
przesadzit, ze zezwolenie na prowadzenie apteki przechodzi na nabywce apteki z mocy
prawa (ex lege) bez koniecznosci wydawania jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, a zapisy
o 1 procencie aptek w wojewddztwie z art. 99 ust. 3 prawa farmaceutycznego nie maja



zastosowania. W judykacie wskazano: ,Wspomniany przepis nie daje zadnej podstawy do
badania tych przestanek w sytuacji gdy do przejscia zezwolenia dochodzi na podstawie art.
494 § 2 k.s.h., kiedy to spétka przejmujgca nabywa zezwolenie z mocy prawa bez potrzeby i
mozliwosci wydania w tej sprawie decyzji”. Sad zasugerowal, ze formalne potwierdzenie
przejscia zezwolenia nastepuje na drodze czynnosci materialno-technicznej, ktérg organ jest
zobowigzany dokonac, bez badania istoty sprawy.

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wprowadza zrozumiatg wyktadnie
przepiséw prawa farmaceutycznego odwotujgcy sie do klasycznych zasad wyktadni prawa i
rzeczywistego brzmienia przepisow. Proby tworzenia przez GIF sztucznych regut
dotyczgcych sukcesji zezwoleh zostaty poskromione.
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Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowa organizacjg indywidualnych pracodawcow. Grupa BCC sklada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czlonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Ws$réd cztonkéw BCC znajdujg sie najwigksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatarn BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html
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