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BCC PROPONUJE

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilneqo oraz
niektérych innych ustaw (UD 180 z 17 maja 2018 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw dotyczy istotnych kwestii i stanowi materiat do dyskusji ze wszystkimi interesariuszami,
zwtaszcza postepowania cywilnego. Generalne cele regulacji wskazane w uzasadnieniu
projektu, zdaniem Business Centre Club zastugujg na aprobate, w szczegdlnosci dgzenie do
stworzenia skutecznego, jednorodnego i nowoczesnego elektronicznego systemu ogtoszen
sgdowych, wykreowania w $wiadomosci spotecznej obecnosci urzedowego publikatora
ogtoszen sgdowych oraz redukcji kosztéw ogtoszen, a przez to kosztéw postepowania.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz istnieje obiektywna koniecznos¢ ochrony tajemnic panstwa
stanowigcych informacje niejawne, a co za tym idzie objecie tych kwestii procedowang
regulacja — z zastrzezeniem uwag wzgledem niektorych tresci regulacji — nie budzi
watpliwosci z punktu widzenia celowosci. Istotne watpliwosci budzg jednak proponowane
rozwigzania dotyczgce ochrony tajemnic zawodowych zawodéw zaufania publicznego, w tym
w szczegdblnosci tajemnicy adwokackiej i tajemnicy radcy prawnego. Co wiecej, wydaje sie,
iz proponowane rozwigzania, nie odpowiadajg rowniez celowi regulacji okreslonemu przez
samego projektodawce, ktéry zmierza¢ ma jedynie do doprecyzowania przepisow
regulujgcych kwestie dotyczgce tajemnic zawodowych, nie zas do zawezenia zakresu
ochrony tych tajemnic i wartoéci stojgcych za funkcjonowaniem tych tajemnic w systemie
prawa.

Szczegdétowe uwagi i propozycje BCC dotyczagce proponowanych rozwigzan zawartych w
projekcie:

1) Projektowana requlacia: W mys| projektowanego art. 9 § 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych, przegladanie akt, sporzadzanie
odpisow i kopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okreslonych przez sad, a w razie
nieobecnosci przewodniczgcego lub po prawomocnym zakohczeniu postepowania —
przez prezesa sadu. Uwierzytelnionych odpiséw i kopii dokumentéw zawierajgcych
takie informacje oraz zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku nie wydaje sie.

W uzasadnieniu wskazano jednocze$nie, ze ,proponowane zmiany nie przewidujg
generalnego zakazu sporzgdzania przez strony oraz ich petnomocnikéw lub inne
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podmioty uprawnione notatek i odpiséw z materiatbw zawierajgcych informacje
niejawne (zakaz dotyczy¢ bedzie wylgcznie uwierzytelnionych kopii i odpiséw
dokumentéw). Nalezy mieé¢ na uwadze, Zze sporzgdzone samodzielnie przez strone
notatki lub odpisy stang sie nosnikami informacji niejawnych, ktérymi nie bedzie
mozna dowolnie rozporzgdzac, a jedynie postugiwac sie nimi w zakresie i w sposob
okreslony w akcie wykonawczym, przestrzegajgc jednoczesnie pozostatych
przepisow dotyczgcych ochrony informacji niejawnych. Nie przewiduje sie zatem w
projekcie rozporzgdzenia mozliwosci samodzielnego wykonywania kopii, fotokopii czy
jakiekolwiek innego utrwalania informaciji niejawnych przez uprawniony podmiot, gdyz
pociggatoby to za sobg niebezpieczenstwo ich nieuprawnionego ujawnienia”.

Uwaga: Regulacja projektowanego art. 9 § 4 k.p.c., wbrew argumentom zawartym w
uzasadnieniu projektéw, nie wyklucza interpretacji zaktadajgcej mozliwosé
wprowadzenia zakazu sporzgdzania przez strony oraz ich petnomocnikéw lub inne
podmioty uprawnione notatek i odpisow z materiatdbw zawierajacych informacije
niejawne. W sytuacji, w ktérej dopuszczalne ma byé (co jest ze wszech miar
uzasadnione procesowo i ma znaczenie dla ochrony praw uczestnikow procesu)
sporzadzanie notatek i odpisow, jak wskazano w uzasadnieniu, to kwestie te powinny
by¢ jednoznacznie zagwarantowane ustawowo.

Nalezy zwrociC uwage na wewnetrzng niespdéjnos¢ mysli sformutowanej w
uzasadnieniu: zmiany nie przewidujg generalnego zakazu sporzgdzania odpiséw z
materiatow zawierajgcych informacje niejawne vs. nie przewiduje sie zatem w
projekcie rozporzgdzenia mozliwosci samodzielnego wykonywania kopii, fotokopii czy
jakiekolwiek innego utrwalania informacji niejawnych przez uprawniony podmiot vs.
zakaz dotyczy¢ bedzie wytgcznie uwierzytelnionych kopii i odpiséw dokumentéw —
skoro ma nie by¢ zakazu sporzgdzania odpiséw z materiatow, to dlaczego wytgczono
mozliwos¢ samodzielnego wykonywania fotokopii, ktdére stanowig w dzisiejszym
obrocie techniczny sposdb dokonania odpisu (zamiast przepisywania dokumentu);
skoro zakaz dotyczy¢é bedzie wytgcznie uwierzytelnionych kopii i odpiséw
dokumentoéw, to dlaczego zakaz ma dotyczy¢ kopii i odpisow nieuwierzytelnionych;
skoro zmiany nie przewidujg generalnego zakazu sporzgdzania odpiséw z materiatéw
zawierajgcych informacje niejawne; w jaki sposéb projekt rozporzgdzenia ma nie
przewidywa¢ mozliwosci samodzielnego jakiekolwiek utrwalania informacji
niejawnych, w sytuacji gdy nawet notatka stanowi forme utrwalenia informac;ji
niejawnych. BCC proponuje sprecyzowanie i uregulowanie powyzszych kwestii
W sposoOb zapewniajacy stronom i petnomocnikom procesowym mozliwos¢
wykonywania swoich zadan z wykorzystaniem dostepnych urzadzen technicznych,
oczywiscie pod okreslonymi warunkami i na odpowiedzialnos¢ tych osaéb.

Projektowana regulacja: W mys$| projektowanego art. 157 § 1* pkt 2 k.p.c. protokét
sporzadzany jest wylgcznie pisemnie pod kierunkiem przewodniczgcego, zgodnie z

art. 158 § 2, jezeli nie ma mozliwosci zapewnienia wiasciwej ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku, bedacego
utrwaleniem przebiegu posiedzenia odbywanego przy drzwiach zamknietych w
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czesci, w ktérej wytgczono jego jawnos¢ ze wzgledu na obawe ujawnienia informacji
niejawnych.

Jak wskazuje sie w uzasadnieniu, w celu unikniecia niebezpieczenstwa
udostepnienia nagran z posiedzenia, podczas ktérego doszio do ujawnienia
informacji niejawnych, proponuje sie, aby w tej czesci sporzgdzany byt protokot
pisemny, zawierajgcy wyniki postepowania dowodowego, jesli nie bedzie mozliwosci
zapewnienia wiasciwej ochrony zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku przed
nieuprawnionym ujawnieniem (art. 157 § 1* pkt 2 k.p.c.)

Uwaga: Brzmienie przepisu art. 157 § 1 pkt 2 k.p.c. jest nazbyt ogdlnikowe. Stwarza
ono ryzyko zbyt dalekiego zawezenia stosowania zasady ogdlnej ujetej w art. 157 § 1
k.p.c. Wydaje sie, iz proponowane rozwigzanie zasadza sie réwniez na btednym
zatozeniu, iz w normalnych okolicznosciach wystepowa¢ moze stan braku mozliwosci
zapewnienia wiasciwej ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku, bedacego utrwaleniem przebiegu posiedzenia odbywanego
przy drzwiach zamknietych. BCC proponuje doprecyzowaé, czy brak rejestracji
dzwieku albo obrazu i dzwieku, bedacego utrwaleniem przebiegu posiedzenia
odbywanego przy drzwiach zamknietych, obejmujgcego informacje niejawne,
ma by¢ zasada, czy tez dotyczyé¢ to bedzie posiedzen obejmujacych tego typu
informacje, w stosunku do ktérych dodatkowo beda wystepowaé szczegélne
okolicznosci uzasadniajace brak rejestracji dzwieku albo obrazu i dzwieku.

Projektowana requlacia: W my$| projektowanego art. 259, o zwolnieniu oséb od
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”, ,tajne”, lub ,Scisle

tajne” decyduje uprawniony organ przetozony (§ 1), zas sgd moze zwréci¢ sie do
wiasciwego naczelnego organu administracji rzgdowej o zwolnienie swiadka od
zachowania tajemnicy (§ 2). Znaczenie ww. przepisu uwidocznione zostaje w
zmienionej wedtug projektu tresci art. 259 pkt 2 k.p.c., w mysl ktérego swiadkami nie
mogg by¢ osoby niezwolnione od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz
osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ potgczone z jej
naruszeniem.

Uwaga: Zgodnie z brzmieniem tozsamego przedmiotowo przepisu art. 179 § 1 k.p.k.,
osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnoéci ,tajne” lub ,Scisle tajne” mogg by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktére
rozcigga sie ten obowigzek, tylko po zwolnieniu tych oséb od obowigzku zachowania
tajemnicy przez uprawniony organ przetozony. We wskazanej projektowanej regulacji
k.p.c. przepis ten rozszerzono na dodatkowg grupe informacji niejawnych, nie
wskazujgc w uzasadnieniu powodow zréznicowania rozwigzan na gruncie réznych
procedur. Nie wydaje sie przy tym, by na gruncie procedury cywilnej taka odrebnosc¢
powinna by¢ stosowana.
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Projektowana requlacja: Zgodnie z projektowanym art. 261 § 2 k.p.c., $wiadek moze

odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub
jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajgcym, na odpowiedzialnosé
karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode majgtkowg. Duchowny moze
odmoéwi¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi.

Uwaga: Dotychczasowe brzmienie ww. przepisu zaktadato, iz Swiadek moze odméwié
odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego
bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajgcym, na odpowiedzialno$¢ karng,
hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode majatkowg albo jezeli zeznanie miatoby
by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze
odmoéwi¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi.

Z powyzszego wynika, iz w projektowanym przepisie skreslono okolicznosc: ,jezeli
zeznanie miatoby by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej” jako
stanowigcg przestanke uprawnionego odmowienia odpowiedzi na zadane swiadkowi
pytania.

Proponowane rozwigzanie zaweza zakres uzasadnionej — zar6bwno w ujeciu
systemowym, jak i indywidualnym - ochrony przez panstwo i system
normatywny istotnych tajemnic zawodowych.

Projektowana regulacja: W mys| projektowanego art. 261" § 1, osoby obowigzane do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub

tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmowic¢ zeznan co
do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad zwolni te osoby
od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegolne nie stanowig inaczej.
W mys$| projektowanego art. 261' § 2 zd. 1 k.p.c., osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej lub statystycznej mogg byé przestuchiwane co do faktow objetych tg
tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Uwaga: Proponowane rozwigzanie budzi obawe o zachowanie i nalezyta
ochrone tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego i doradcy podatkowego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przestanki zwolnienia z tej tajemnicy i uprawniajgce do
przestuchania adwokatéow, radcéw prawnych i doradcédw podatkowych na
okolicznosci objete ww. tajemnicami sg na tyle niedookreslone i ogdlnikowe, iz niemal
w kazdej sprawie cywilnej w praktyce wystepowataby mozliwos¢ przetamywania tych
tajemnic (tu w szczegodlnosci podnies¢ nalezy adekwatno$c¢ przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci, w sytuacji gdy w procesie cywilnym, zwlaszcza w sprawie cywilnej
gospodarczej, co do zasady nie jest realizowany interes wymiaru sprawiedliwosci czy
interes publiczny, a interes prywatny stron procesu i to na ich strazy ich
uzasadnionych interesow winna sta¢ procedura cywilna). Zdaniem BCC, jest to
sytuacja niewtasciwa i naruszajaca fundamenty wykonywanie ww. zawodéw
zaufania publicznego. Swiadczenie ustug przez adwokatéw, radcéw prawnych i



doradcéw podatkowych na rzecz swoich klientéow, w tym takze
przedsiebiorcéw, opiera sie na zaufaniu i braku obawy obywateli i
przedsiebiorcéow powierzenia ww. osobom informacji majacych dla nich
znaczenie osobiste i/lub majatkowe. Wskazaé przy tym nalezy, iz instytucja prawna
tajemnicy adwokackiej oraz tajemnicy radcy prawnego i doradcy podatkowego nie
stuzy ochronie os6b wykonujgcych te zawody. Osoby te w istocie bowiem nie majg
swoich tajemnic, a sg jedynie dysponentem tajemnic obywateli i przedsiebiorcéw,
ktérzy powierzajg im swoje zywotne sprawy zycia codziennego i/lub prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Przyjete wiec w porzadku prawnym instytucje tajemnicy
adwokackiej oraz tajemnicy radcy prawnego i doradcy podatkowego zmierzajg wiec
do ochrony uzasadnionych intereséw obywateli i przedsiebiorcow, a jako takie nie
powinny by¢é naruszane, co przede wszystkim czyni¢ powinno asumpt do
nieprzyjmowania rozwigzan, ktére luzujg zasady ochrony tych informacji, a przez
ogdlnikowosé przyjmowanych przestanek powodujg obawe o uznaniowos$é decyzji w
tym zakresie.

Wreszcie, podnies¢ nalezy, iz — skoro tajemnica adwokacka oraz tajemnica radcy
prawnego i doradcy podatkowego — w istocie chroni uzasadnione informacje
dotyczgce obywateli i przedsiebiorcéw, ktérych to informacji dysponentem jedynie
czasowo staje sie adwokat, radca prawny i doradca podatkowy i skoro z przepisu art.
261 § 2 k.p.c. (nawet w proponowanej do zmiany postaci) wynika, iz $wiadek moze
odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub
jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karng Iub dotkliwg i bezposrednig szkode
majagtkowg, to bez watpienia — zwlaszcza w sprawach cywilnych gospodarczych
— rowniez osoba obowigzana do zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy
prawnego i doradcy podatkowego powinna by¢ objeta bezwzglednym zakazem
dowodowym, dajacym jej uprawienie do nieudzielenia odpowiedzi na pytanie,
jezeli odpowiedz mogta by¢ narazi¢ jakiegokolwiek jej klienta (obecnego lub
przesztego) na odpowiedzialnos¢ karng Ilub dotkliwg i bezposrednig szkode
majatkowg. Brak takiego rozwigzania w potgczeniu z projektowanym przepisem art.
261" § 2 zd. 1 de facto bowiem mdgtby ,wyptukiwa¢” sens normatywny przepisu art.
261 § 2 k.p.c. (zwtaszcza w sprawach cywilnych gospodarczych, cho¢ nie tylko,
albowiem osoby fizyczne, bedgce przedsiebiorcami czy wspdlnikami lub cztonkami
organdw o0sob prawnych bedacych przedsiebiorcami, mogg wystepowaé¢ w innych
sprawach cywilnych, gdzie moze by¢ podejmowana proba ujawnienia informacji
stanowigcych kwestie zwigzane z ich dziatalno$cig gospodarczg).

W kontekscie powyzszego, BCC proponuje wzmocnienie ochrony informacji
objetych tajemnica adwokacka, radcy prawnego i doradcy podatkowego (w
ktérym to kierunku idzie przeciez projekt ustawy w odniesieniu do informaciji
niejawnych), jak rowniez rozwazenie zaangazowania w proces ewentualnego
zwolnienia z obowigzku zachowania ww. tajemnic samorzgdéw zawodowych (w mysl|
zasady, iz skoro zwolnienie z obowigzku zachowania informacji niejawnych w
tajemnicy zalezy od dyskrecjonalnej decyzji organu administracji rzgdowej, to



zwolnienie z niemniej waznych ww. tajemnic zawodowych, powinno réwniez
pozostawaé w gestii organu samorzgdu zawodowego lub — w wersji minimum — ktéry
powinien by¢ zawiadamiany przez sgd o postepowaniu toczgcym sie w tym kierunku i
wyraza¢ swojg opinie, ktérg sad miatby obowigzek rozwazyé, a w przypadku jej
nieuwzglednienia wyjasni¢ tego przyczyny w uzasadnieniu.

W pozostatych kwestiach, nalezy zaaprobowaC rozwigzania w zakresie ogtoszen w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, iz
planowane jest wprowadzenie generalnej zasady co do poziomu ceny jednego ogtoszenia w
wysokosci 50 zt. Wysokos¢ tej optaty nie wynika jednak z procedowanego projektu ustawy, a
ma wynika¢ z wydanego pézniej aktu wykonawczego, co rodzi obawe o utrzymanie ww.
wysokosci opfaty, ktéra determinuje obecng akceptowalnos¢ projektowanego nowego
systemu ogtoszen w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Tozsame kwestie i rozwigzania podniesione w uwagach 1 — 4 nalezatoby przyjgé
odpowiednio na gruncie procedury sgdowo-administracyjnej.

Kontakt do eksperta:

Magdalena Maria Krawczak

ekspertka BCC ds. prawa cywilnego, prawa karnego gospodarczego i legislacji
tel. 514 658 969

e-mail: magdalena.krawczak@bcc.org.pl

Kontakt dla medidéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC skiada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Czionkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Ws$réd cztonkéw BCC znajdujg sie najwigeksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsigbiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://lwww.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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