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OPINIA

dotyczy: zafozen projektu ustawy o czasie pracy maszynistow

Business Centre Club w petni popiera wszelkie inicjatywy majace na celu
dostosowanie prawa polskiego do wymogow prawa europejskiego oraz poprawy
bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. Nie mozemy jednak pozytywnie odnies¢ sie do
propozycji zmian przepiséw w ramach zafozen projektu ustawy o czasie pracy
maszynistow poniewaz, w naszej ocenie, czes¢ z nich stoi w sprzecznosci zaréwno z
prawem polskim, jak i europejskim.

Ich wdrozenie doprowadzitoby do ograniczenia dostepnosci maszynistéw na rynku
pracy, niezdrowej konkurencji pomiedzy podmiotami zatrudniajgcymi tych
pracownikéw oraz znacznego podniesienia kosztéw po stronie pracodawcoéw, ktoére w

konsekwencji moga narazi¢ ich na straty.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

— szczego6towe uwagi BCC dot. najistotniejszych z projektowanych zmian

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz sprzeczny z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym jest
zamiar modyfikacji kodeksowej definicji pracodawcy. Proponuje sie, aby ustawa o czasie
pracy maszynistbw wprowadzita rozumienie pracodawcy odbiegajgce od definicji, jakg
zawiera Kodeks pracy i objeta swoim zakresem réwniez tych przedsiebiorcéw, u ktérych
maszynista Swiadczy ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych. Definicje pracodawcy
okresla Kodeks pracy, ktory jest podstawowym zrodiem praw i obowigzkéw pracownikow
oraz pracodawcow. Sprzeczne z przyjeta hierarchig zrédet prawa oraz zasadami jego
jednolitosci bytoby wprowadzanie pojecia pracodawcy odmiennego, niz to wystepujgce w
Kodeksie pracy.

Propozycja wprowadzenia ,stacji macierzystej’, zwlaszcza w proponowanym brzmieniu
i w kontekscie proponowanych zmian w przepisach, takze jest nie do przyjecia. Przede

wszystkim brakuje uzasadnienia do ujmowania stacji macierzystej, jako obligatoryjnego



http://www.bcc.org.pl/

elementu umowy o prace. Niezbedne elementy umowy o prace zawiera Kodeks pracy i jest
to wyliczenie wyczerpujgce. Tym samym, zupetnie niezrozumiaty oraz pozbawiony podstaw
prawnych wydaje sie zamiar wpisywania stacji macierzystej do umowy o prace. Pewnym jest
réwniez, ze czas dojazdu do miejsca rozpoczecia pracy z miejsca zamieszkania lub pobytu
pracownika moze okazac sie krétszy, niz ze stacji macierzystej. Moze to skutkowaé jeszcze
dluzszym czasem przebywania pracownika poza domem i w negatywny sposéb wptyngé na
wymagany przepisami czas odpoczynku. Propozycja ta z pewnoscig rowniez nie przyczynia

sie do bardzo waznej kwestii jakg jest podniesienie bezpieczenstwa na kolei.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze maszynista, jest zawodem zaliczanym do tzw. pracownikéw
mobilnych. Oznacza to miedzy innymi, Ze miejsce swiadczenia pracy powinno by¢ okreslone
jako rzeczywisty teren, po ktérym porusza sie maszynista [analogicznie do miejsca
Swiadczenia pracy kierowcow, por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19.11.2008 r. (sygn. akt Il
PZP 8/08), z ktérej wynika, iz ,miejsce Swiadczenia pracy pracownika mobilnego
oznaczajgce pewien obszar jego aktywnosci zawodowej musi odzwierciedla¢ rzeczywisty
stan rzeczy, ma zatem by¢ to obszar, w ktérym pracownicy mobilni bedg na state
zobowigzani do przemieszczania sie”]. W przypadku pracy maszynistéw, tak jak ma to
miejsce w zakresie Swiadczenia pracy przez kKierowcéw, miejsce wykonywania pracy

powinno obejmowac pewien obszar geograficzny, a nie staty punkt.

Kwestia ta, bezposrednio zwigzana jest takze z proponowang definicjg sktadnikéw czasu
pracy. Proponowana definicja, w tym zakresie, w sposdb bezpodstawny doprowadzi do
uprzywilejowania maszynistow. Dodatkowo, watpliwosci mogg budzi¢ konsekwencje tych

zmian w odniesieniu do przepiséw o podrézach stuzbowych i prawa do diet.

Jezeli, czas dojazdu do/z lokomotywy miatby by¢ zaliczany do czasu pracy, to wowczas
nalezatoby odmiennie uregulowaé wynagrodzenie maszynisty za ten konkretny czas, jako ze
maszynista pozostaje co najwyzej w gotowosci do pracy, ale de facto pracy zadnej nie
Swiadczy (mozna np. ustanowi¢ specjalne dodatki w okreslonej wysokosci za konkretng ilosé
km przejechanych — w zaleznosci od ilosci km). Czasu tego nie nalezatoby liczy¢ do godzin
nadliczbowych, jak réwniez inne powinny by¢ zasady jego zaliczania do czasu pracy, tzn.
czas ten w Zzadnym wypadku nie moze by¢ sumowany z wiasciwym czasem pracy
maszynisty, czyli czasem prowadzenia pojazdu trakcyjnego. W przeciwnym razie, w praktyce
mogtoby sie okazaé, ze maszynista nie bedzie w stanie doprowadzi¢ pojazdu do miejsca
jego przeznaczenia i bedzie konieczna ,podmiana” na trasie (a to moze by¢ catkowicie

niewykonalne).



Poza tym, odmiennie powinien by¢ réwniez liczony ten czas w zakresie prawa do
odpoczynku. Ewentualnie kwestia dojazdu do/z lokomotywy, jako czasu pracy mogtaby
zosta¢ uregulowana w sposob ustalony w orzecznictwie SN, zgodnie z ktérym czas
przejazdu pracownika druzyny trakcyjnej, z jego zaktadu pracy do miejsca wykonywania
pracy, tzw. pozapociggowej jest czasem pracy tylko wtedy, gdy pracownik ten byt
zobowigzany do stawienia sie w zakladzie pracy przed rozpoczeciem przejazdu. (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 18 marca 1998 r., sygn. akt: lll ZP 20/97). Wéwczas istniataby
dla pracodawcy mozliwos¢ zorganizowania pracy w taki sposéb, aby maszynista nie musiat
stawiaC sie w zakladzie pracy, ale mogt to robi¢c np. w celu skorzystania z transportu
technologicznego zapewnionego przez pracodawce. Jednak w takim przypadku czas

dojazdu nie bytby wliczany do czasu pracy.

W projekcie ustawy pojawiajg sie skfadniki czasu pracy maszynisty, takie jak:

- czas przeznaczony na przyjecie i zdanie pojazdu trakcyjnego,

- czynno$ci zwigzane z obstugg pojazdu trakcyjnego,

- czas przeznaczony na dojazd do pojazdu trakcyjnego, jezeli jego objecie nastepuje poza
stacjg macierzysta,

- czas przeznaczony na powr6t do stacji macierzystej po zdaniu pojazdu trakcyjnego, jezeli
czynno$¢ ta nastepuje poza stacjg macierzysta.

W dokumencie nie zostalo wyjasnione, jaki cel zostanie zrealizowany poprzez takie

zréznicowanie sktadnikow czasu pracy.

Ponadto nie sposéb sie zgodzi¢ z tym, aby czas poswiecony przez pracownika na udziat
w postepowaniach prowadzonych przez sgdy/prokurature/itp. zawsze i bezwarunkowo
wliczany byt do czasu pracy. Przede wszystkim, warunkiem takiego zaliczenia powinno by¢
wezwanie maszynisty przez odpowiedni organ do obowigzkowego stawiennictwa.
Dodatkowo, koniecznym bytoby wytgczenie tutaj przypadkéw, gdy takie postepowanie toczy
sie np. w zwigzku ze zdarzeniem zaistniatym z winy tego pracownika (ale nie wytacznej).
Taka regulacja nie dotyczy innych grup zawodowych, co moze powodowaé¢ watpliwosc¢, co

do pewnego rodzaju dyskryminacji.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z Dyrektywg Rady 2005/47/WE z 18 lipca 2005 r. w sprawie
umowy miedzy Stowarzyszeniem Kolei Europejskich (CER) a Europejskg Federacjg
Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie niektorych aspektéw warunkéw pracy
pracownikdw wykonujgcych prace w trasie uczestniczgcych w swiadczeniu interoperacyjnych
ustug transgranicznych w sektorze kolejowym, przez czas pracy nalezy rozumie¢ kazdy
okres, podczas ktorego, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg, pracownik

jest w pracy, pozostaje w dyspozycji pracodawcy i wypetnia swe czynnos$ci lub obowigzki.



Tym samym, projektowane zmiany w zakresie okre$lenia sktadnikow czasu pracy
pozbawione sg uzasadnienia, takze wzgledem wymogoéw stawianych przez, wyzej

wskazang, dyrektywe.

Wprowadzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 8 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 2 miesiecy,
pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia. Zmiana ta zaostrza postanowienia Kodeksu
pracy, w powyzszym zakresie — z 4-miesiecznego okresu rozliczeniowego do 2-
miesiecznego. Podobnie rzecz wyglgda w kontekscie projektowanych zmian dot.
wprowadzenia réwnowaznego czasu pracy, gdzie rowniez proponuje sie nieuzasadnione
modyfikacje juz przyjetych i funkcjonujgcych rozwigzan w Kodeksie pracy, poprzez skrocenie
kodeksowych okresow rozliczeniowych. Moze to wptyngé na wzrost kosztow po stronie
pracodawcy z uwagi na konieczno$¢ zwigekszenia zatrudnienia, jak rowniez znacznie
skomplikowa¢ sytuacje na rynku, zwtaszcza majagc na uwadze deficyt kadry spetniajgcej
wymogi do wykonywania zawodu maszynisty i wydtuzonej procedury uzyskiwania
niezbednych kwalifikacji, umozliwiajgcych wykonywanie zawodu. Nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage odczuwalne juz obecnie braki maszynistow na rynku pracy, na co zresztg wskazuje

sie w opisie celu projektowanej ustawy.

Analogicznie, nalezy takze zauwazy¢, iz proponowane ograniczenie maksymalnej liczby
nadgodzin w roku do 150, jak réwniez zréwnanie czasu dojazdu z efektywnym czasem
pracy, moze spowodowac konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia o okoto 30%. Majagc na
wzgledzie dtugotrwato$¢ procesu szkolenia nowych kadr oraz obserwowany na rynku pracy
brak pracownikow o wymaganych kwalifikacjach, implementacja zmian w przepisach
prawnych doprowadzi do istotnego zagrozenia mozliwosci realizacji dotychczas zawartych
kontraktéw oraz w aspekcie globalnym — kolejnego obnizenia konkurencyjnosci

transportu kolejowego w stosunku do transportu samochodowego.

Odnosnie pomystu bilansowania czasu pracy przy prowadzeniu pojazdu kolejowego oraz
przy zatrudnieniu na stanowiskach bezposrednio zwigzanych 2z prowadzeniem i
bezpieczenstwem ruchu kolejowego (np. jako ustawiacz lub rewident), podkresli¢ nalezy, ze
pracodawca bedzie napotykat na istotne trudnosci przy weryfikowaniu i jednoczesnie
dostosowaniu harmonograméw rozktadu czasu pracy dla zatrudnianej przez niego kadry, z
indywidualnym harmonogramem pracy pracownika, wykonujgcego prace na rzecz innego

podmiotu na podstawie umowy cywilnoprawnej.

W przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania, konieczne bytoby wytgczenie spod

sankcji pracodawcy, jak i podmiotu zatrudniajgcego na podstawie umowy cywilnoprawnej,



przypadkéw wystgpienia przekroczeh w zakresie czasu pracy, zas stosowanie sankcji mozna
rozwazy¢ jedynie wobec pracownika, ktéry pomimo obowigzujgcych go ograniczen, podjat
prace na rzecz pracodawcy lub innego podmiotu zatrudniajgcego go, na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Brak jest rowniez racjonalnej przestanki do natozenia obowigzkow
zwigzanych z ewidencjg czasu pracy, na podmioty zatrudniajgce maszynistéw na podstawie
umowy cywilnoprawnej, co wiecej takie rozwigzania pozostajg w sprzecznosci z aktualnie

obowigzujgcymi przepisami.

Stanowczo wygérowane i nadmiernie restrykcyjne jest rozwigzanie pozwalajgce na
natozenie na pracodawce administracyjnej kary pienieznej, w wysokosci do 2% rocznego
przychodu przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Taka kara jest
zbyt wysoka i nieadekwatna do rodzaju naruszenia. Od kary powinno przystugiwac
odwotanie i w tym zakresie potrzebna bylaby odpowiednia procedura. Ewentualnej karze
mogtyby podlegac jedynie naruszenia, ktére powtarzajg sie, pomimo uprzedniego wezwania

prezesa UTK do zaniechania konkretnych naruszen.

Kontakt do eksperta:

Katarzyna Marciniak

ekspertka BCC ds. transportu kolejowego
tel. 604 188 587

e-mail: katarzyna.marciniak@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowa organizacjg indywidualnych pracodawcow. Grupa BCC sklada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czlonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikow,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. W$réd cztonkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatarn BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html
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