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BCC PROPONUJE

Business Centre Club z satysfakcjg przyjat informacje, ze Ministerstwo Finanséw
rozpoczeto konsultacje podatkowe w sprawie wprowadzenia zmian legislacyjnych
dotyczacych rozliczania podatku od towaréw i ustug (VAT), ktére ulatwilyby
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce, w szczegélnosci w sektorze matych
i Srednich przedsiebiorstw, wspierajac rozwdj polskiej gospodarki. Przekazalismy pieé
generalnych propozycji dotyczacych tego zagadnienia. Z uwagi na wyjatkowa
istotnos¢ problemu, jak réwniez wiedze i doswiadczenie BCC we wspieraniu
przedsiebiorcéw z ré6znorodnych branz, deklarujemy gotowos$¢ do dalszej wspotpracy
i konsultacji podczas prac nad upraszczaniem systemu VAT w Polsce.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

BCC, w swojej codziennej dziatalnosci, spotyka sie z szeregiem praktycznych probleméw, jakie
dotykajg przedsiebiorcéw w Polsce podczas dokumentowania, raportowania oraz rozliczania VAT.
Wiele z nich nie wigze sie wytacznie z obowigzkiem uiszczenia podatku naleznego czy mozliwoscig
odliczenia podatku naliczonego — czesto problemem nie sg bowiem kwestie ,wyniku” osiggnietego w
deklaracji, ktére wprost wpltywajg na efekt rozliczeh z budzetem panstwa. Z naszego doswiadczenia
wynika, ze przedsiebiorcy duzo wysitku i kosztow poswiecajg wcigz na kwestie natury
dokumentacyjnej czy formalnej, ktére wymagane sg w zwigzku z aktualnym brzmieniem regulacji VAT
w Polsce. W konsekwencji, zmiany tresci gtdwnego aktu ksztattujgcego w Polsce obowigzki
podatnikéw VAT, tj. ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® oraz — ewentualnie —
wydanych do niej rozporzgdzen wykonawczych, ukierunkowane na uproszczenia niektérych wymogéw
stawianych podatnikom sg godne aprobaty.

Resort oczekuje uzyskac¢ od przedsiebiorcéw propozycje maksymalnie pieciu konkretnych rozwigzan
legislacyjnych wraz ze szczegdétowym uzasadnieniem dla ich wprowadzenia, ktére:

— zmierzajg do likwidacji ucigzliwych obowigzkéw administracyjnych, wprowadzenia utatwien
zwigzanych z szerokopojetym rozliczaniem VAT w Polsce lub wprowadzenia utatwieh w
dokumentowaniu transakcji;

— sg neutralne dla wptywow z tego podatku do budzetu panstwa;

— nie pozostajg w sprzecznosci z Dyrektywg Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej® (Dyrektywa VAT), wobec czego
uzyskanie derogacji nie powinno by¢ wymagane;

— nie dotyczg stawek VAT dla dostaw towaréw (z uwagi na zaawansowane prace analityczne w
Min. Finanséw w tym temacie).

1 T,j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1221 z pdzn. zm.
2Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 z pézn. zm.
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Jestesmy przekonani, ze wprowadzenie pierwszych, zaproponowanych przez BCC, usprawnien
przyczyni sie do zwigekszenia koncentracji przedsiebiorcow na realizowanych przez nich dziataniach
biznesowych, a w dluzszej perspektywie — réwniez do rozwoju polskiej gospodarki.

BCC proponuije:

1. Faktury korygujace — zasady rozliczania korekt | korekta ,,na biezgco” dla drobnych kwot

Ustawa o VAT w art. 29a ust. 13 i 14 reguluje moment ujecia przez podatnika korekty dokonanego
rozliczenia w nastepujacych sytuacjach:

— udzielono po sprzedazy opustow i obnizek cen (korekta zmniejszajgca podatek);

— zwrocono towary i opakowania (korekta zmniejszajgca podatek);

— zwrdcono nabywcy catos¢ lub czesé zaptaty otrzymang przed dokonaniem sprzedazy, jezeli do
niej nie doszlo (korekta zmniejszajgca podatek);

— na wystawionej fakturze dostrzezono pomytke skutkujgcg wykazaniem kwoty podatku wyzszej
niz nalezna (korekta zmniejszajgca podatek).

Odnosnie do innych mozliwych przyczyn dokonywania korekt, Ustawa o VAT nie daje odpowiedzi, w
jakim momencie dana korekta powinna by¢ rozliczona, co z kolei skutkuje licznymi watpliwosciami po
stronie podatnik()w3, w szczegolnosci w ponizszych przypadkach:

— na wystawionej fakturze dostrzezono pomytke zawyzajacg wysokos¢ zobowigzania nabywcy,
ale nieskutkujgca wykazaniem kwoty podatku wyzszej niz nalezna — np. zawyzenie kwoty netto
mimo poprawnego wyliczenia podatku naleznego (korekta zmniejszajgca);

— korekta zmniejszajgca dotyczy wewnatrzwspoélnotowej dostawy towardw, eksportu towarow,
Swiadczenia ustug poza krajem, wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaréw, importu towarow,
importu ustug, krajowego odwrotnego obcigzenia;

— sprzedawca bfednie zastosowat zwolnienie od VAT zamiast stawki 23%, ale wynagrodzenie
pomiedzy stronami okreslono na kwote brutto (korekta niezmieniajgca wysokosci
zobowigzania, ale zwiekszajgca podatek);

— sprzedawca btednie zastosowat odwrotne obcigzenie dla transakcji krajowej, zamiast stawki
23% - np. nie wiedzgc, ze nabywca posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci w Polsce
(korekta zwiekszajgca podatek);

— na wystawionej fakturze dostrzezono pomytke skutkujgcg wykazaniem kwoty podatku nizszej
niz nalezna (korekta zwiekszajgca podatek);

— zmiana pierwotnej fakury wynikata z biezagcych ustalen stron, np. 2zwiekszajgcych
wynagrodzenie (korekta zwigkszajgca podatek);

— korekta zwigkszajgca dotyczy wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardw, eksportu towarédw,
Swiadczenia ustug poza krajem, wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, importu towardw,
importu ustug, krajowego odwrotnego obcigzenia.

Majac na uwadze, ze od 1 stycznia 2016 r. wprowadzono zmiany do ustaw w zakresie podatkow
dochodowych’ konkretyzujagce ww. zagadnienie, tj. moment korygowania przychodu, BCC
proponuje, by analogiczne rozwigzanie wprowadzi¢ do Ustawy o VAT. W tym kontekscie
istotne wydaje sie, by regulacje Ustawy o VAT byly zbiezne z zasadami korekt rozliczeh w
podatkowych dochodowych, a jednoczesnie uwzgledniaty charakterystyke VAT i réznorodnych
transakcji, jakie podatnicy realizuja.

% Por. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 lutego 2011 r., sygn. | FSK 213/10; nieprawomocne orzeczenie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 lutego 2018 r., sygn. | SA/Wr 1262/17; interpretacje indywidualne
Dyrektora lzby Skarbowej w todzi z 12 czerwca 2015 r., sygn. IPTPP2/4512-266/15-2/IR, 21 czerwca 2016 r., sygn.
IPTPP3.4512.183.2016.2.MJ, 9 lutego 2017 r., sygn. IPTPP1.4512.619.2016.3.RG.

* Ustawa z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania
sporéw (Dz. U. poz. 1595).



Dodatkowo — z perspektywy ulatwien formalnych i likwidacji uciazliwych obowigzkow -
proponujemy by wprowadzi¢ niewielki putap kwotowy (np. 2 000 zt VAT), do ktérego korekty
wymagajace rozliczenia ,,wstecz” moglyby by¢ jednak raportowane na biezaco. Taka propozycja
nie powinna wplywa¢ na stan finanséw publicznych, przyczynitaby sie natomiast do odcigzenia
podatnikéw zobligowanych do dokonywania czestych korekt ,wstecz”, dotyczacych transakcji zupetnie
nieistotnych kwotowo i czesto pomijalnych w skali prowadzonego biznesu, a wigzgcych sie
jednoczesnie z olbrzymig ucigzliwoscig administracyjna.

O tym, jak istotne z perspektywy podatnikow jest ww. zagadnienie swiadczy¢é moze uzasadnienie do
ww. nowelizacji, w ktérym wskazano m.in.: ,Przepisy ustawy o PIT, ustawy o CIT oraz ustawy u.z.p.d
nie precyzujg, w jakim momencie podatnik powinien dokona¢ korekty przychodow w zwigzku z
wystawieniem faktury korygujgcej lub innego dokumentu korygujgcego bgdz skorygowac koszty
uzyskania przychodow w zwigzku z otrzymaniem faktury korygujgcej lub innego dokumentu.
Pozostawiajg tym samym pole do interpretacji tego problemu (...) w zwigzku z brakiem
bezposredniego wskazania momentu (zasad) dokonywania przedmiotowych korekt, zgodnie z
pogladem istniejgcym w dokirynie oraz orzecznictwie, o momencie uwzglednienia korekty w
przychodach podatkowych decydujg przyczyny skutkujgce koniecznoScig jej dokonania (...).
Zaproponowane zmiany majg decydujgce znaczenie z punktu widzenia obiektywnej rzeczywistosci
gospodarczej. Sg one szczegoblnie korzystne ze wzgledu na brak koniecznosci kfopotliwej i
pracochtonnej zmiany zeznan podatkowych, sprawozdan finansowych, zaliczek, a takze spisu z
natury””.
BCC zwraca jednoczes$nie uwage, ze art. 90 ust. 1 Dyrektywy VAT dotyczacy korygowania podstawy
opodatkowania nie zawiera konkretnych wymagan w powyzszym zakresie — panstwo czionkowskie
moze wiec je dowolnie modyfikowag, o ile nie rzutujg one na realizacje podstawowych zasad systemu
VAT.

2. Faktury korygujace ,,in minus” — katalog wytaczen z obowigzku gromadzenia potwierdzen

Wedle art. 29a ust. 13 w zw. z ust. 15 Ustawy o VAT, podatnicy wystawiajgc tzw. faktury korygujgce
zmniejszajgce, ktére dokumentujg transakcje krajowe, zasadniczo zobligowani sg gromadzi¢
potwierdzenia otrzymania ww. faktur przez nabywcéw celem obnizenia VAT naleznego o wartosé
wskazang w korekcie.

Jednoczesnie, wskutek podejscia organdéw podatkowych — szczegdlnie po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 stycznia 2012 r. w sprawie Kraft Foods Polska SA, sygn. C-
588/10 — zakres dokumentacji, jakg podatnicy mogg gromadzi¢ tytutem ,potwierdzenia” jest wprawdzie
dos$¢ dowolny, ale wcigz — konieczny. Przy czym, gdy podatnik niemajgcy potwierdzenia odbioru
korekty lub niemogacy jej skutecznie doreczy¢ udowodni, ze nabywca zna warunki, na jakich
transakcja zostata zrealizowana (tj. wie o korekcie), moze VAT nalezny skorygowa¢ (art. 29a ust. 15
pkt 4 Ustawy o VAT). Zastosowanie powyzszego wcigz wymaga jednak od podatnika udowadniania
préby obnizenia podatku naleznego.

W praktyce, wystawiajgc faktury korygujgce, podatnicy (szczegdlnie mali i sredni) wcigz mierzg sie z
koniecznoscig gromadzenia stosownych potwierdzen, przypominania sie kontrahentom w tej
wyjatkowo formalnej kwestii, udowadniania swoich praw co do korekty — wbrew pozorom, taki
obowigzek moze by¢ bardzo czasochtonny i ktopotliwy.

Majac jednak na uwadze postep technologiczny, jaki dokonat sie w ostatnich latach, w szczegdlnosci
w zakresie rozliczeh transakcyjnych oraz rozpoczecia funkcjonowania JPK_VAT (ktéra to instytucja
umozliwia organom biezacg weryfikacje wzajemnych rozliczeh stron transakcji) wydaje sie, ze Min.
Finansow mogloby rozwazy¢ istotne odcigzenie podatnikéw w zakresie gromadzenia

® Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (druk nr 3432), opublikowane na stronie
internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: www.sejm.gov.pl/.



potwierdzen poprzez likwidacje wymogu ich gromadzenia albo — nie chcac likwidowa¢ catkowicie
ww. wymagania, ktorego zadaniem jest zabezpieczenie budzetu panstwa przed skutkami
potencjalnych préb naduzycia — rozszerzenie katalogu zawartego w ust. 15 art. 29a Ustawy o VAT
(,Warunku posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania faktury korygujgcej przez nabywce
towaru lub ustugobiorce nie stosuje sie w przypadku”) o nastepujace sytuacje:

— faktura, jak i faktura korygujgca zostaly przestane tg sama drogg elektroniczng (np. na ten
sam adres e-mail, poprzez ten sam system wymiany danych) lub

— platnos¢ za transakcje odbyta sie w formie bezgotéwkowej z wykorzystaniem systemu
bankowego i opiewa na kwotg réowng sumie faktury i faktury korygujgcej lub

— obie strony transakcji sg podatnikami VAT zobowigzanymi do sktadania JPK_VAT.

BCC zwraca jednoczes$nie uwage, ze art. 90 ust. 1 Dyrektywy VAT dotyczgcy korygowania podstawy
opodatkowania nie zawiera konkretnych wymagan w powyzszym zakresie — panstwo cztonkowskie
moze wiec je dowolnie modyfikowag, o ile nie rzutujg one na realizacje podstawowych zasad systemu
VAT.

3. Odliczenie podatku naliczonego — likwidacja ograniczenia terminu na skorzystanie z prawa
do odliczenia

Artykut 86 ust. 11 i 13 Ustawy o VAT umozliwia podatnikom biezgce odliczanie podatku naliczonego w
okresie rozliczeniowym, w ktorym powstato prawo do odliczenia, lub w dwdch kolejnych okresach
rozliczeniowych.

Jesli wskazane terminy uptyng, podatnik ma prawo do odliczenia przez kolejne 5 lat liczgc — w
zaleznosci od rodzaju transakcji — od poczatku lub konca roku, w ktérym to prawo powstato (art. 86
ust. 13 i 13a Ustawy o VAT). Istotne jest jednak, ze w omawianym przypadku konieczne jest ujecie
transakcji w rozliczeniu, w ktérym prawo do odliczenia powstato — co skutkuje jednoczesnie
koniecznoscig przygotowania korekty rejestru zakupow, ztozenia korekty deklaracji VAT i JPK_VAT (a
nawet korekt kolejnych deklaracji VAT i JPK VAT, je$li podatnik wykazywat nadwyzke VAT
naliczonego do przeniesienia i chce unikng¢ wnioskowania o zwrot VAT).

Z doswiadczenn BCC wynika, ze podatnicy niechetnie realizujg swoje prawo do odliczenia — tak
kluczowe w unijnym systemie VAT z perspektywy neutralnoéci podatku — jesli mieliby jednoczes$nie
korygowaé przeszie deklaracje, obawiajgc sie kontroli ze strony organdéw podatkowych (chyba, ze
kwota do odliczenia jest naprawde dla nich znaczna).

Jednoczesnie, wielu podatnikdéw — szczegolnie realizujgcych wiele transakcji towarowych, nie realizuje
odliczenia na biezgco, bedgc zmuszonym do doktadnego weryfikowania zgodnosci faktur z
zakupionym towarem, wyjasniania watpliwosci co do danych na fakturze czy ze wzgledu na
posiadanie zewnetrznej ksiegowosci naturalnie wydtuzajgcej proces od wptywu faktury do jej
zaksiegowania.

Ponadto, idea korygowania przesztych rozliczen celem wykazania podatku naliczonego jest trudna do
wyjasnienia — z perspektywy budzetowej, korekta taka nie skutkuje pojawieniem sie po stronie
budzetu panstwa dodatkowych wptywow z tytutu odsetek itp.

W powyzszym kontekscie, BCC proponuje wydtuzenie okreséw rozliczeniowych, w ktérych
podatnicy moga ujmowaé faktury zakupowe na biezaco np. do jednego roku czy nawet do
uptywu terminu odliczalnosci VAT — co pozwolitoby dodatkowo na mozliwosé eliminacji art. 86
ust. 13i 13a Ustawy o VAT.

Zwracamy uwage, ze wszyscy podatnicy przesytajg aktualnie na biezgco organom podatkowym swoje
ewidencje dotyczgce zakupow (JPK_VAT). JPK_VAT zawiera z kolei wszystkie dane, ktdre moga
umozliwi¢ organom podatkowym weryfikacje zakresu zakupow, od ktérych odliczany jest podatek



naliczony i pordwnanie danej pozyciji z wysokoscig podatku naleznego wykazang przez sprzedawce).
Poprzez pole ,DataZakupu” organ podatkowy w szczegdlnosci moze dostrzec, ze podatnik odlicza
VAT z faktury wystawionej przyktadowo w ubiegtym roku. Jednocze$nie, w polu aktualnie
nieobligatoryjnym ,DataWplywu” nabywca wskazuje, kiedy dang fakture otrzymat. Likwidujgc
obowigzek korekty przesztych rozliczeh, organy podatkowe nie stracityby wiec szansy na
kontrolowanie zakresu podatku odliczanego przez podatnikéw.

4. Ulga na zte diugi — likwidacja ograniczer odnos$nie do 2-letniego limitu dokonania korekty i
wprowadzenie 5-letniego ograniczenia (liczac od poczatku roku, w ktéorym powstat
obowiazek podatkowy)

Artykut 89a ust. 2 pkt 5 Ustawy o VAT jako jeden z wymogodw, ktérego spetnienie jest warunkiem
mozliwosci dokonania korekty podatku naleznego w trybie okreslonym w art. 89a Ustawy o VAT
wskazuje na maksymalnie 2-letni termin (liczac od konca roku, w ktérym zostata wystawiona faktura)
miedzy momentem korekty a datg wystawienia faktury dokumentujgcej zdarzenie, ktore stato sie
podstawg do jej dokonania.

W praktyce, termin ten (zasadniczo 2-letni) moze by¢ o wiele krotszy w sytuacii, w ktérej transakcja
realizowana jest w drugiej czesci roku, ustalony dla faktury termin ptatnosci jest relatywnie dtugi, a w
ciggu kolejnych 150 dni ulgi na zte dtugi jeszcze nie mozna zastosowac.

Dodatkowo, 2-letnie ograniczenie sprawia, ze czas ewentualnych negocjacji z kontrahentem celem
polubownego ustalenia zasad rozliczen jest ograniczany (wnioskujgc o ulge na zte dtugi, sprzedawca
w praktyce ,wskazuje” organom podatkowym nierzetelnego kontrahenta, co nie jest najlepiej
postrzegane ze strony biznesowej i utrudnia osiggniecie polubownego rozstrzygniecia).

Jednoczesénie, tak krotki termin wymusza na sitach finansowo-ksiegowych realizowanie zupetnie
dodatkowej czynnosci zwigzanej z rozliczeniem VAT w praktyce raz do roku (cho¢ nie ma specjalnych
przeszkéd — poza 2-letnim wymogiem — by monitoring w tym zakresie odbywat sie jednak z nizszg
czestotliwoscia).

Ponadto, przy niewielkiej liczbie nieoptaconych transakcji, sity finansowo-ksiegowe obligowane sg do
korekty podatku naleznego, choé¢ moglyby z tg czynnoscig wstrzymac sie do zwiekszenia puli do
korekty.

Stad tez, proponujemy, by w art. 89a ust. 2 pkt 5 Ustawy o VAT (i) usunaé 2-letnie ograniczenie
odnosnie do okresu mozliwej korekty podatku naleznego przy niesciagalnych
wierzytelnosciach i (ii) wprowadzié¢ termin na zrealizowanie korekty stanowiacy 5 lat (liczac od
poczatku roku) od powstania obowiazku podatkowego.

Skonstruowane w ten sposéb przepisy powinny zwiekszy¢ neutralnosé VAT wsrdd przedsiebiorcéw (w
tym takich, ktérzy nie wiedzieli, ze z instytucji ,ulgi” moga korzysta¢, nie szkodzac jednoczesnie
budzetowi Panstwa).

Powyzsza propozycja nie jest w zaden sposéb sprzeczna z tredcig Dyrektywy VAT, ktéra w zakresie
ulgi na zte dtugi wskazuje jedynie, iz w przypadku catkowitego lub czeSciowego niewywigzania sie z
ptatnosci, panstwa czionkowskie mogg pozwala¢ podatnikowi na obnizenie podstawy opodatkowania
— decyzja co do formy i zakresu potencjalnej korekty VAT pozostaje jednak w rekach danego kraju
(art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy VAT).

5. Niezalezna grupa oséb / Grupa VAT - ulatwienia dla przedsiebiorcéw

Unijne regulacje VAT przewidujg dwie instytucje upraszczajgce grupowe rozliczenia podatnikow,
mozliwe do zastosowania dla przedsiebiorstw zwolnionych od VAT, $wiadczacych ustugi o
charakterze publicznym (niezalezna grupa oséb — NGO) oraz przedsigbiorstw powigzanych,
dziatajgcych w ramach tej samej grupy kapitatowej (grupa VAT).



Art. 43 ust. 1 pkt 21 Ustawy o VAT przewiduje — podobnie jak art. 132 ust. 1 lit. f Dyrektywy VAT —
zwolnienie od VAT dla czynnosci wykonywanych przez NGO na rzecz swoich cztonkéw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, zwolnienie to skierowane
jest przede wszystkim do matych/$Srednich przedsiebiorcéw, swiadczacych ustugi istotne z
perspektywy spotecznej/publicznej tak, aby tego rodzaju przedsiebiorcy nie ponosili dodatkowego
kosztu VAT na realizowanych przez siebie transakcjach zakupowych oraz — przy mniejszej skali
prowadzonej dziatalno$ci — miaty mozliwos¢ konkurowaé z duzymi przedsigbiorcami zdolnymi bez
wiekszego problemu do pozyskania zasobow ludzkich i technicznych niezbednych w prowadzonej
dziatalnosci.

Wyktadnia jezykowa przepisu Ustawy o VAT (o do$¢ szerokim zakresie — zasadniczo wykraczajgcym
poza zakres zwolnienia wskazany w Dyrektywie VAT’), jak i jego praktyczne zastosowanie budzi
jednak liczne kontrowersje, m.in. w zakresie:

— zakresu podmiotéw, ktére owe zwolnienie moze obejmowacé(np. podmioty krajowe vs
zagraniczne, czy tez podmioty prowadzace jedynie okreslony rodzaj dziatalnosci);

— zakresu dziatalnosci cztonkéw NGO (wytgcznie dziatalno$¢ zwolniona lub niepodlegajgca VAT
vs dziatalno$¢ mieszana);

— zakresu czynnosci, jakie mogg korzysta¢ ze zwolnienia (specjalistyczne ustugi danej branzy,
ksiegowos¢, wsparcie IT itp.);

— formy, w jakiej NGO moze funkcjonowac (spoétka, stowarzyszenie, fundacja, wyspecjalizowany
wydziat itp., koniecznosc¢ tworzenia nowego podmiotu vs brak takiej koniecznosci);

— sposdb okreslania potencjalnego naruszenia konkurencji przez NGO.

Majgc na uwadze:

— ostatnie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie NGO, w
szczegolnosci — w polskiej sprawie z 21 wrzesnia 2017 r. dotyczacej Aviva Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A., sygn. C-605/15,

— istotng role, jakg NGO mogg odgrywaé¢ w funkcjonowaniu podmiotéw realizujgcych istotne
dziatania o charakterze publicznym,

BCC proponuje doprecyzowanie regulacji Ustawy o VAT w zakresie NGO tak, aby zastosowanie
zwolnienia przez uprawnione do tego podmioty nie nastreczato nadmiernych watpliwosci
podatkowych.

Jednoczesnie, aby wyroki zapadte przed TSUE w ostatnim czasie miaty zastosowanie dla polskich
podatnikéw (ograniczajgc zakres stosowanego zwolnienia), aktualna tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 21 Ustawy
o VAT powinna zosta¢ zmodyfikowana w kierunku prezentowanym chocby w ww. sprawie Aviva,
zgodnie z zaprezentowang w tym wyroku teza, iz ,organy krajowe nie mogq zatem powotywac sie na
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, tak jak zostat on zinterpretowany w pkt 32 niniejszego
wyroku, aby odmoéwic¢ tego zwolnienia niezaleznym grupom o0so6b utworzonym przez towarzystwa
ubezpieczeniowe, a w konsekwencji odmowi¢ zwolnienia z VAT usfug $wiadczonych przez te grupy.
(...) wyktadnia, jakg sgd krajowy powinien nadac istotnym przepisom prawa krajowego wdrazajgcym
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, musi gwaranfowa¢ poszanowanie ogdlnych zasad prawa
Unii, w szczegdlno$ci zasady pewno$ci prawa”.

® Por. orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11 grudnia 2008 r. w sprawie Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, sygn. C-407/07, z 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie TMD, sygn. C-412/15,
z 21 wrzeénia 2017 r. w sprawach "DNB Banka" AS, sygn. C-326/15, oraz Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.,
sygn. C-605/15.

" Podobnie: Lasinski-Sulecki, Krzysztof. Zakres przedmiotowy zwolnienia ustug $wiadczonych przez niezalezne grupy oséb — po
wyrokach DNB Banka i Aviva. Przeglad Podatkowy, 2018, nr 4. s. 14-21.



Dodatkowo, zgodnie z art. 11 Dyrektywy VAT, kazde panstwo czionkowskie moze wprowadzi¢ do
swoich regulacji dodatkowg konstrukcje redukujgcg formalne i dokumentacyjne obowigzki podatnikdw
—1j. grupe VAT.

Idea ,grupy VAT” polega na traktowaniu jako jednego podatnika dwéch lub wiekszej liczby podmiotéw
posiadajgcych swojg siedzibe na terytorium danego kraju, ktére sg odrebnymi osobami prawnymi, jesli
istniejg miedzy nimi powigzania o charakterze finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Grupy VAT funkcjonujg w wielu krajach Unii Europejskiej i sg instytucjg systematycznie rozwijang
przez lokalnych legislatoréw (przyktadowo 1 czerwca 2018 r. do grona panstw zezwalajgcych na
tworzenie grup VAT dotgczyta Malta).

Grupy VAT istotnie upraszczajg obowigzki dokumentacyjne oraz rozliczenia ich cztonkéw.

W Polsce od lat temat grup VAT jest szeroko dyskutowany, ale wcigz nie zostata podjeta decyzja o
wdrozeniu tej instytucji. Jednoczesnie, funkcjonujag w Polsce podatkowe grupy kapitatowe, ktére
jednak ze wzgledu na VAT, nie zawsze mogg korzystaé z peini benefitow przewidzianych dla
cztonkéw podatkowych grup kapitalowych (np. brak dokumentacji koniecznosci gromadzenia
dokumentacji transakcji pomiedzy cztonkami grupy). Mozna wrecz powiedzie¢, ze brak instytucji grupy
VAT stanowi bariere do rozwoju podatkowych grup kapitatowych, uniemozliwiajgc istotnie centralizacje
procesow i rozliczen podatkowych.

Ze wzgledu na istnienie grup VAT w wielu krajach Unii Europejskiej, transgraniczne transakcje
pomiedzy cztonkami grupy VAT a polskim podatnikiem komplikujg rozliczenia i stawiajg pod znakiem
zapytania sposdb opodatkowania przyjmowany dla transakcji realizowanch z ,odrebnymi” podmiotami.
Dodatkowo, potencjalnie odmienne uregulowania pomiedzy krajami unijnymi mogg prowadzi¢ do
naruszania zasad konkurencji wobec podmiotow z kraju, w ktorym grupy VAT nie stworzono®.

Z tego tez powodu, BCC proponuje podjecie prac zmierzajacych do wprowadzenia ,instytucji”
grupy VAT w Polsce.

Kontakt do eksperta:

Michal Borowski

ekspert BCC ds. podatku VAT

tel. 795 197 912

e-mail: michal.borowski@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszg w kraju, ustawowg
organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego
Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikéw, obroty firm siegajg 20 miliardéw zlotych. Wsrod
cztonkow BCC znajdujg sie najwigksze korporacje krajowe i zagraniczne. Czionkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze,
wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250
miastach i 23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje si¢ na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy
przedsigbiorcom. BCC jest czlonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek
Goliszewski. Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096

8 Por. Namystowski, Roman i Fornalik, Janina. Art. 9, Art. 10, Art. 11, Art. 12, Art. 13, Zalgcznik 1. W: Dyrektywa VAT.
Komentarz. LEX, 2008: ,31.10.1997 Komisja Europejska wystosowata pismo dotyczgce probleméw zwigzanych z grupami
podatkowymi, podkreslajgc zroznicowanie przepisow w tym zakresie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich . Komisja
zwrdcita uwage na fakt, iz ograniczenie terytorialne rodzi wiele probleméw dla firm o wymiarze europejskim i moze prowadzi¢ do
znacznego zaktécenia konkurencji”’; podobnie Wesotowska, Agnieszka. Podatkowa grupa VAT - glosa do wyroku TS z dnia 9
kwietnia 2013 r., C-85/11. System Informacji Prawnej LEX, 2013.
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