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OPINIA

dotyczy: projektu ustawy o rynku pracy z 29 czerwca 2018 r.

Business Centre Club pozytywnie przyjmuje inicjatywe zastapienia dotychczasowej
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1065, z pézn. zm.) nowym aktem prawnym. Obecnie obowigzujaca
ustawa, na skutek wielu nowelizacji stata sie nieczytelna zaréwno dla urzedéw pracy,
pracodawcoéw, agencji pracy (agencji zatrudnienia), jak i dla beneficjentéw instytucji,
ktore zostaly nia wprowadzone. BCC od dawna zgtaszal potrzebe wprowadzenia
nowego aktu prawnego w sposob czytelny i przejrzysty regulujgcego materie nim
objeta. W pelni zgodzi¢ nalezy sie rowniez z tym, ze wprowadzenie nowych instytucji
konieczne jest rowniez w zwigzku z ,,poteznym wyzwaniem dla pracodawcow jakim sa
niedobory rak do pracy” (cytat z uzasadnienia do projektu ustawy).

Majac na uwadze, ze BCC jest organizacjg reprezentujgcg pracodawcow uwagi do projektu
koncentrujg sie wokoét propozycji/regulacji przewidzianych w projekcie dotyczacych:
a) regulacji dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach agenciji
pracy tymczasowej,
b) rozwigzan dla imigrantéw zarobkowych,
¢) zatrudniania cudzoziemcéw.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze intencjg projektodawcy jest szersze wykorzystanie
partnerow urzedow pracy w realizacji dziatan na rzecz osdb bezrobotnych poprzez m.in.
umozliwienie wszystkim bezrobotnym (a nie tylko pozostajgcym w szczegdlnie trudnej
sytuacji) skorzystania z ustug agencji zatrudnienia, przede wszystkim w zakresie
posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego (na podstawie umowy zawieranej przez
urzad pracy z agencjg zatrudnienia). Idgc w $lad za tg inicjatywag nalezy wskazac¢, ze nowe
(lub istniejgce dotychczas, ale zmodyfikowane w projekcie) instytucje proponowane przez
projektodawce wymagajg w ocenie BCC modyfikacji. Nalezy mie¢ réowniez na uwadze
doswiadczenie zwigzane z dotychczasowymi regulacjami, ktére choé takg wspotprace
formalnie przewiduja to w praktyce jest ona znikoma.

Na wstepie nalezy rowniez poczyni¢ uwage natury ogolnej, ktoéra dotyczy wytgczania z wielu
instytucji przewidzianych ustawg aktywnosci zawodowej wykonywanej w ramach pracy
tymczasowej. W tym zakresie projekt wymaga rewizji i wigczenia tej formy zatrudnienia w
aktywizacje osob bezrobotnych bowiem znaczna czeS$¢ agencji zatrudnienia opiera swojg
dziatalnos¢ wiasnie na tym obszarze regulowanym projektem, a nie na posrednictwie pracy
lub poradnictwie zawodowym. Posrednie ograniczanie instytucji pracy tymczasowej i
niewspieranie takich form zatrudnienia uzna¢ nalezy za niezasadne i niecelowe.
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Kolejng uwagg o charakterze ogoélnym jest zastosowanie przy wiekszosci form wsparcia
pojecia ,zatrudnienia”, ktére w projekcie definiowane jest jako wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o prace nakladczg. Tym
samym ustawodawca wyklucza mozliwos¢ zastosowania znacznej czesci instytucji w
przypadku skorzystania z cywilnoprawnych form zatrudnienia. Biorgc pod uwage realia na
rynku pracy a takze oczekiwanie osob podejmujgcych aktywno$¢é zawodowg co do
zapewniania im elastycznosci zaréwno w podejmowaniu pracy, jak i jej wykonywaniu zabieg
dokonany przez projektodawcow jest jednym z niezasadnych ograniczeh. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze lektura projektu zmierza do wniosku, ze zamiarem projektodawcy jest
zapewnienie bezrobotnym nie kazdej pracy odpowiedniej do kwalifikacji takiej osoby, ale
pracy na podstawie umowy o prace, z pominieciem cywilnoprawnych form zatrudnienia czy
umow o prace tymczasowa, przy czym intencja ta nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu do
projektu.

Szczegoblng uwage na wstepie zwracamy rowniez na tres¢ art. 372 projektu, ktéry okresla
obligatoryjne przestanki wykreslenia agencji zatrudnienia z rejestru agencji zatrudnienia,
ktéry jest sformutowany w taki sposéb, ze nawet najmniejsze uchybienie np. w zakresie
ochrony danych osobowych powinno powodowac obligatoryjne wykreslenie agencji z rejestru
agencji zatrudnienia. Sytuacja taka w ocenie BCC jest niedopuszczalna (0 czym szerzej
ponizej). Majgc Swiadomosé, ze przestanki wprowadzone w projekcie funkcjonuja w
obecnym stanie prawnym wyrazamy nadzieje, ze w zwigzku z pracami nad projektem
zostang one poddane wiasciwej rewizji. Inicjatywe wprowadzenia nowej ustawy o rynku
pracy odczytujmy bowiem nie tylko jako okazje do uporzgadkowania technicznego
omawianego aktu prawnego, ale zmiany dotychczasowych uregulowan, ktére powodujg
praktyczne problemy dla przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w
sektorze agenciji zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do inicjatywy wprowadzenia nowej instytucji jakg
jest bon ofertowy (art. 73 projektu). Zgodnie z proponowang regulacjg powiatowy urzad
pracy w przypadku braku mozliwosci zrealizowania oferty pracy moze przyzna¢ pracodawcy
bon ofertowy stanowigcy gwarancje refundacji z Funduszu Pracy kosztéw zwigzanych ze
znalezieniem osoby spetniajgcej wymagania okreslone w tej ofercie pracy, za posrednictwem
agencji zatrudnienia wybranej przez tego pracodawce. Kolejne ustepy powotanego przepisu
wprowadzajg jednak dalej idgce ograniczenia w korzystaniu z tej instytuciji tj.:

a) wprowadzajg ograniczanie podmiotowe stanowigc, ze bon ofertowy moze by¢
przyznany na wniosek pracodawcy zatrudniajgcego do 50 pracownikow,

b) wprowadzajg ograniczenie co do kategorii pracownikéw, bowiem agencja pracy
moze skierowaé do pracodawcy wytgcznie cudzoziemcdédw wymienionych w
Projekcie (a contrario nie moze skierowac¢ pracownikéw bedgcych obywatelami
polskimi),

c) wprowadzajg ograniczenie polegajgce na tym, ze cudzoziemiec nie moze na 6
miesiecy przed podjeciem pracy wykonywac pracy w rozumieniu Projektu.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt opdznionej refundacji jakiej bedzie dokonywat
urzad pracy — bedzie mogta ona nastgpi¢ dopiero jezeli uptynat okres co najmniej 90 dni od
dnia zatrudnienia przez pracodawce osoby skierowanej przez agencje zatrudnienia. Co
wiecej ze sfomutowania uzytego w art. 73 ust. 4 pkt. 1 projektu w potgczniu z definicja
,zatrudnienia” (definiowanego w art. 2 pkt. 53 Projektu) wywodzi¢ mozna, ze zatrudnienie w
ramach bonu ofertowego ograniczone jest co do formy (wykonywanie pracy na podstawie
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stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o prace naktadczg).

Refundacja kosztéw rekrutacji osoby nie dotyczy m.in. sytuaciji, w ktorej zatrudniona przez
pracodawce osoba jest pracownikiem tymczasowym.

Wszystkie, powyzsze ograniczenia powodujg, ze instytucja bonu ofertowego nie bedzie
odpowiedzig na braki kadrowe i nie przyniesie oczekiwanego przez projektodawce efektu.
Nalezy wskazac, ze bon ofertowy jest instytucjg, z ktérej skorzystanie bedzie mozliwe wtedy,
gdy urzad pracy nie znalazt kandydata zgodnie ze zlozong ofertg pracy, a zatem jest to
sytuacja, w ktorej ani pracodawca samodzielnie, ani za posrednictwem urzedu nie znalazt
poszukiwanego kandydata. W takiej sytuacji wprowadzenie licznych dodatkowych warunkow
stanowigcych bariere dla pozyskania pracownika (w trudnej sytuacji, w ktérej kolejne metody
pozyskania personelu nie przyniosty skutku) czyni skuteczng rekrutacje niemal niemozliwa.

W zwiazku z tym BCC proponuje nastepujace modyfikacje ww. instytucji:

a) nielimitowanie kregu podmiotowego przedsiebiorcow, ktdérzy mogg skorzystaé z
bonu ofertowego co motywowane jest tym, ze problemy 2z pozyskaniem
personelu majg wszyscy pracodawcy w tym przede wszystkim sredni i duzi
przedsiebiorcy — im wigkszy podmiot tym wieksze zapotrzebowanie na
pracownikéw, ktore trudno zaspokoi¢ biorgc po uwage braki wystepujgce na
rynku pracy,

b) wyeliminowanie ograniczenia zgodnie z ktérym w ramach bonu ofertowego
mozna zatrudni¢ wytgcznie cudzoziemcow — ograniczenie to jest zupetnie
niezrozumiate, bowiem projektodawca w pierwszej kolejnosci winien dgzyé do
tego aby poszukiwaé pracownikdw na lokalnym rynku pracy; okolicznosé
zwigzana z tym ze urzad pracy nie znalazt odpowiedniego kandydata nie
wyklucza znalezienia go przez agencje pracy, ktora posiada wlasne zasoby
kadrowe, wtasne bazy kandydatéw i postuguje sie innymi metodami rekrutacji
pracownikéw,

c) wyeliminowanie warunku nieposiadania zatrudnienia przez co najmniej 6
miesiecy przed skierowaniem pracownika, bowiem ograniczenie jest zupetnie
niezrozumiate i niecelowe; projektodawca powinien dgzy¢ do tego, aby osoby,
ktore utracity prace podejmowatyby jg w jak najkrotszym terminie,

d) okreslenie szybszego terminu na refundacje kosztéw bowiem odroczona ptatnosé
powoduje, ze ani przedsiebiorcy, ani tez agencje pracy nie bedg korzystac z tej
instytuciji,

e) wigczenie do refundacji sytuacji, gdy prace lub ustugi bedzie wykonywat
pracownik tymczasowy, bowiem istnieje duzo wieksza szansa na znalezienie
pracownika zatrudnionego przez agencje pracy w ramach pracy tymczasowej,

f) dopuszczenie cywilnoprawnej formy zatrudnienia bowiem cudzoziemcy co
wynika ze statystyk nie chcg pracowac na podstawie uméw prace.

Nastepnie nalezy odnies¢ sie, do zmodyfikowania w projekcie instytucji stazu dla
bezrobotnych (art. 100 projektu). Jest to jedna z instytuciji, ktéra byta przez pracodawcéw w
praktyce wykorzystywana. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze: ,skrécono czas

3



odbywania stazu przez bezrobotnego, przyjmujgc zasade, ze ta forma aktywizacji nie ma
zastepowac zatrudnienia, a by¢ przede wszystkim okazjg do nabycia wiedzy i umiejetnosci
praktycznych potrzebnych do odnalezienia sie na rynku pracy. Ustalono minimalny i
maksymalny okres odbywania stazu, tj. odpowiednio 3 i 6 miesiecy, zaktadajgc, Ze jest to
wystarczajacy czas, aby bezrobotny nabyt wiedze i umiejetnosci, pracodawca zas poznat
potencjal stazysty i moéqt zdecydowaé o jeqo dalszym zatrudnieniu. \Wprowadzono
silniejsze powigzanie stazu z zatrudnieniem, aby zapewni¢ skuteczniejszg realizacje celu tej
formy aktywizacji. Uzalezniono_mozliwo$¢é zorganizowania stazu dla bezrobotnych od
deklaraciji zatrudnienia bezrobotnego po odbytym stazu przez okres co najmniej réowny
okresowi stazu.”

Nalezy zauwazyC, ze z jednej strony projektodawca wskazuje, ze w okresie stazu
przedsiebiorca ma zdecydowa¢ o dalszym zatrudnieniu bezrobotnego a z drugiej strony
zmusza pracodawce do ztozenia deklaracji zatrudnienia po odbytym stazu jeszcze przed
jego rozpoczeciem. Zmuszenie przedsiebiorcy do zobowigzania sie do zatrudnienia osoby,
ktérej w ogodle nie zna i w zaden sposdb nie sprawdzit jeszcze jej umiejetnosci i kwalifikacji
jest nieuzasadnione. W zwigzku z tym, BCC proponuje usuniecie z art. 100 ust. 1 pkt 5)
projektu stwierdzenia zawartego in fine tego przepisu (,,— o ile organizator zobowigze
sie zatrudni¢ bezrobotnego po odbyciu stazu w petnym wymiarze czasu pracy przez
okres co najmniej rowny okresowi stazu.”).

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do instytucji_doprowadzenia skierowanego
bezrobotnego do zatrudnienia (art 190 projektu). Zgodnie z proponowang regulacjg
dyrektor PUP moze zawrze¢ z agencjg zatrudnienia umowe na doprowadzenie
skierowanego bezrobotnego do zatrudnienia, z tytutlu ktérego osoba bedzie osiggata
miesiecznie wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace,
trwajgcego przez okres 180 dni w okresie 240 dni od dnia skierowania bezrobotnego do
agencji zatrudnienia. Do okresu zatrudnienia zalicza sie okres nieprzerwanego zatrudnienia
u jednego pracodawcy, podejmowanego na podstawie oferty przedstawionej przez agencje
zatrudnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w projektowanej regulacji wskazano
jednoznacznie, ze do okresu zatrudnienia nie wlicza sie m.in. okresu pracy tymczasowej.

BCC proponuje usuniecie warunku przewidzianego w art. 190 ust. 3 pkt. 2) projektu.
Warunek ten jest nieuzasadniony i znaczgco ogranicza zastosowanie wskazanej instytucji.
Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze nie ma powodow dla dyskryminowania czy wykluczenia
pracy tymczasowej, zwtaszcza jezeli wezmie sie pod uwage, ze peilne dofinansowanie
nastepuje w transzach tgcznie po 180 przepracowanych dniach. Pracownik tymczasowy
moze wykonywac prace na rzecz pracodawcy uzytkownika przez okres 18 miesiecy, a zatem
bytby w stanie spemi¢ zatozenia projektodawcy. Ponadto, nalezatoby réwniez dopusci¢
zastosowanie cywilnoprawnej formy zatrudnienia.

Ponadto z przepisu zawartego w art. 190 projektu mozna wyinterpretowa¢ norme prawng z
ktorej wynika, ze pracownik ma przepracowaé nieprzerwanie 180 dni w ciggu 240 dniowego
okresu. Jezeli zatrudnienie ma by¢ nieprzerwane okreslenie, ze ma to nastgpi¢ w ciggu 240
dniowego okresu jest zbedne bowiem kazde 180 dni przypada w takim okresie.

Doceniajac inicjatywe wspierania osob powracajgcych z zagranicy (pozyczka dla osoby
powracajacej z zagranicy przewidziana w art. 168 pkt. 1 lit. e) projektu), w celu podjecia
pracy w Polsce wskazujemy, Zze proponowana w projekcie instytucja moze by¢ wsparciem
jedynie dla nielicznej grupy osab, ale nie bedzie z catg pewnoscig asumptem do powrotu dla
0sOb, ktore wyemigrowaty z Polski w celach zarobkowych. Aby instytucja ta w przyniosta
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lepszy skutek przeformutowania wymaga definicia osoby powracajgcej z zagranicy
zamieszczona w art. 2 pkt 29 projektu. Obecnie projekt stanowi, ze powracajgcym z
zagranicy, a zatem osobg, ktéra moze otrzymacé pozyczke jest osoba, ktora jest obywatelem
polskim izamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezatrudniona
i niewykonujgca innej pracy zarobkowej, spetniajgca warunki okreslone w pkt 2 lit. a-o
projektu, i ktéra w okresie ostatnich 24 miesiecy, za granicg, na terytorium panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego:

a) zamieszkiwata co najmniej 12 miesiecy lub,

b) byta zatrudniona nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy lub,

c) podlegata przez okres co najmniej 6 miesiecy ubezpieczeniu zdrowotnemu.

O ile warunek zamieszkiwania czy zatrudnienia za granicg nie budzi watpliwosci o tyle
warunek przebywania na terenie Polski i bycia osobg niezatrudniong proponujemy usung¢ z
omawianej definicji. Trudno bowiem przypuszczac, ze jakakolwiek osoba wrdcitaby do Polski
nie majgc gwarangcji zatrudnienia ani pozyskania jakichkolwiek srodkéw po to, aby otrzymac
(lub nie otrzymac¢ bowiem brak jakichkolwiek gwarancji na pozytywng decyzje w chwili
powrotu) pozyczke z urzedu pracy. Proponujemy umozliwi¢ uzyskanie omawianego
dofinansowania réowniez osobom, ktére przebywaja jeszcze za granica, ale np. ztozg
oswiadczenie wskazujgc date swojego powrotu i stworzenie regulacji zgodnie z
ktérymi gwarancje otrzymania pozyczki dana osoba bedzie posiadata bedac jeszcze za
granica, a wyptata nastapi pod warunkiem powrotu. Taka instytucja databy gwarancje na
otrzymanie dofinansowania osobie powracajgcej, a nie zmuszata do powrotu bez Zzadnej
gwarancji otrzymania omawianego wsparcia, czy wrecz wymuszata status pozostawania bez
pracy w okresie oczekiwania na udzielenie pozyczki.

*k%k

BCC proponuje wprowadzenie do projektu przepisow utatwiajacych pracodawcom
aktywizowanie oséb bezrobotnych. Z badan statystycznych wynika, Zze jednym z
powoddéw, dla ktérych bezrobotni nie podejmujg pracy sa problemy z komunikacjg i
dojazdem do pracy. Proponujemy wprowadzenie przepisow, ktére wyraznie
rozstrzygna, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi lub wspétpracownikowi
(niezaleznie od formy zatrudnienia i obywatelstwa) transportu do i z miejsca pracy i
zakwaterowania nie stanowi dla pracownika przychodu, a zatem jest wolne tak od
opodatkowania jak i oskladkowania. Obecnie pracodawcy, aby uzyska¢ korzystne dla
siebie rozstrzygniecie musza przechodzi¢ spor sgdowy z Dyrektorem Krajowej Informacji
Skarbowej bowiem stanowisko organdéw skarbowych jest niekorzystne dla pracodawcéw.
Tym samym pracodawcy, ktérzy z uwagi na charakter swojej dziatalnosci, zapewnig
pracownikowi dojazd czy zakwaterowanie nie powinni by¢ obcigzani z tego tytutu
dodatkowymi daninami publicznymi.

W ramach ufatwien w nawigzywaniu wspotpracy z pracownikami, ktérzy czesto mieszkajg w
odlegtych miejscowosciach proponujemy rowniez usuniecie z przepiséw art. 241 ust. 2, ust.
3, ust. 4, art. 245, art. 261 ust. 1 pkt. 4) i pkt 5), art. 294 ust. 1, art. 303 ust. 2, ust. 4, art. 404
ust. 6, ust. 7, ust. 8 pkt. 4) i 5), art. 407 projektu warunku pisemnosci. Wskazaé nalezy z
uwagi na pozyskiwanie przez agencje pracy personelu z réznych, czesto odlegtych terendw,
w tym cudzoziemcdw wymog pisemnosci w dobie rozwoju technologicznego stat sie
dodatkowg barierg dla zatrudnienia pracownikéw. Nalezy podkresli¢, Zze wiele agencji
korzysta lub posiada wtasne systemy do zawierania uméw w formie elektronicznej i
podtrzymywanie warunku pisemnosci w kontakcie z pracownikiem jest nieuzasadnione.



Proponujemy doda¢ do regulacji zawartej w art. 299 projektu regulacje zgodnie z
ktérg, w przypadku koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
powiatowy urzad pracy w terminie nie dituzszym niz 7 dni roboczych od dnia
otrzymania oswiadczenia, informuje na piSmie podmiot powierzajacy wykonywanie
pracy o podjeciu postepowania wyjasniajacego, a w razie niedochowania tego terminu
powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi jest uznawane za legalne od dnia
okreslonego w oswiadczeniu o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi jako dzien
rozpoczecia pracy do dnia, w ktéorym decyzja w sprawie rejestracji osSwiadczenia
stanie si¢ ostateczna pod warunkiem zachowania limitéw przewidzianych ustawg. W
takim przypadku powiatowy urzad pracy, wpisujgc odwiadczenie o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcowi do ewidencji oswiadczen okresla dzieh rozpoczecia pracy zgodnie z
dniem wskazanym w oswiadczeniu o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi.

Aktualne przepisy u.p.z. regulujgce zasady rejestracji oSwiadczenia o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi oraz wydania decyzji w przedmiocie odmowy rejestracji odwiadczenia,
przewidujg mozliwos¢ zarejestrowania o$wiadczenia lub wydania przez staroste decyzji o
odmowie oswiadczenia w terminie do 30 dni od dnia otrzymania przez powiatowy urzad
pracy oswiadczenia, w przypadku, gdy w danym stanie faktycznym zaistnieje potrzeba
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Analogiczng regulacje przewiduje art. 299
projektu.

Jednoczesnie, w obecnym stanie prawnym brakuje przepisow, ktére regulowatyby
obowigzek poinformowania w okreslonym terminie podmiotu powierzajgcego wykonywanie
pracy cudzoziemcowi na podstawie zarejestrowanego oswiadczenia o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, a w konsekwencji o przedtuzeniu procedury
legalizacji zatrudnienia cudzoziemca. Z ankiety przeprowadzonej w marcu 2018 roku
przez Business Centre Club wynika, ze ponad 40 % przedsigebiorcow skarzy sie na zbyt
dlugi czas oczekiwania na dokumenty, umozliwiajgce zatrudnienie cudzoziemcow oraz
brak informacji w zakresie przewidywanego terminu ich wydania. W tym kontekscie,
brak precyzyjnego uregulowania w przepisach prawa terminu, w ktérym podmiot
powierzajgcy wykonywanie pracy moze oczekiwal rejestracji osSwiadczenia o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi lub wydania przez staroste decyzji o
odmowie zarejestrowania oswiadczenia w przypadku prowadzenia przez powiatowy urzad
pracy postepowania wyjasniajgacego, stanowi realne utrudnienie dla przedsiebiorcow w
wykonywaniu przez nie dziatalnosci gospodarczej, poprzez brak mozliwosci zaplanowania
struktury zatrudnienia, niezbednej dla prawidtowej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Sytuacja
taka uniemozliwia stabilne prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Proponowany obowigzek poinformowania podmiotu powierzajgcego wykonywanie pracy
przez powiatowy urzad pracy o koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez powiatowy urzad pracy oswiadczenia
ma na celu mozliwie szybkie poinformowanie tego podmiotu, iz w danym stanie faktycznym
przedsiebiorca moze spodziewaé sie rejestracji oswiadczenia z opdznieniem lub wydania
decyzji o odmowie zarejestrowania oswiadczenia.

Uzasadniajgc wskazany przez BCC 7-dniowy termin na poinformowanie przez powiatowy
urzad pracy podmiotu powierzajgcego wykonywanie pracy cudzoziemcowi o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami art. 88 z. ust. 4 u.p.z. powiatowy urzad pracy zobowigzany jest
zarejestrowaé oswiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi w
terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania oswiadczenia w przypadku, gdy nie

6



przeprowadza postepowania wyjasniajgcego (analogicznie art. 299 projektu). Wobec
powyzszego, skoro w ustawowym terminie powiatowy urzad pracy nie zarejestruje
oswiadczenia, przed jego uptywem powinien poinformowa¢ podmiot powierzajgcy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi 0O niezarejestrowaniu os$wiadczenia w zwigzku z
koniecznoscig przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia respektowania projektowanych przepisow przez
organy administracji, BCC proponuje wprowadzenie domniemania prawnego,
polegajacego na przyjeciu, ze w przypadku zaniechania poinformowania podmiotu
powierzajacego wykonywanie pracy przez powiatowy urzad pracy, w terminie
wskazanym w przepisie o wszczeciu przez organ postepowania wyjasniajgcego,
powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi bedzie uznawane za legalne od dnia
okreslonego w oswiadczeniu o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi jako dzien
rozpoczecia pracy. A zatem niepoinformowany w terminie podmiot powierzajgcy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi bedzie mogt uznac, iz brak takiej informacji oznacza, iz
oswiadczenie zostato zarejestrowane.

Kolejno w art. 358 (lub 360 w zaleznosci od przyjetej techniki legislacyjnej) projektu
proponujemy doda¢ wyrazny przepis mowigcy o tym, ze nie jest posrednictwem pracy
sytuacja pozyskiwania pracownikow przez podmioty powigzane kapitatowo lub osobowo dla
siebie wzajemnie. Nalezy podnies¢, ze jest to jeden z czestych probleméw podczas kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, kiedy przedsiebiorcom zarzuca sie brak wpisania do rejestru
agencji pracy podmiotow rekrutujgcych pracownikow wytgcznie dla grupy powigzanych
podmiotow.

Posrednictwo pracy determinuje zbieranie i ewidencjonowanie informacji i ofert o mozliwosci
zatrudnienia, ktére sg wykorzystane do realizacji zdefiniowanych w u.p.z. celdw — czyli
kojarzenia pracodawcéw z pracownikami (M. Wiodarczyk, Posrednictwo Pracy, studium
prawno-spofeczne, Warszawa 2002 r.). Podmioty wykonujgce dziatalnos¢ z zakresu
posrednictwa pracy gromadzg bazy potencjalnych pracodawcéw, podczas gdy podmioty
powigzane rekrutujgce pracownikéw dla siebie tego nie robig. Poszukiwanie pracownika np.
dla jednej spotki, wchodzacej w sktad okreslonej grupy kapitatowej nie realizuje w ogodle celu
projektu i trudno uzna¢, aby konieczne bylo w takim przypadku w ogodle posiadanie
certyfikatu dotyczgcego tego typu dziatalnosci. Doprowadzitoby to do absurdalnej sytuacji,
gdy pracodawca proponujgcy pracownikowi podjecie pracy w innej spétce, ale nalezacej do
tej samego grupy kapitatowej, musiatby posiada¢ stosowny certyfikat oraz do sztucznego
mnozenia podmiotéw, ktére de facto w ogdle nie realizujg podstawowych celéw projektu
bowiem ich dziatalno$¢ nie polega na jakimikolwiek nawigzaniu wspotpracy z pracodawcami,
ale jedynie na zapewnieniu pracownikow np. innej powigzanej spotce. Taka dziatalnosc nie
spetnia w ogdle zatozen jakie legly u podstaw aktéw wspdlnotowych i konwenciji, wdrozonych
do polskiego porzadku prawnego, dotyczacych posrednictwa pracy. Uznanie, Zze
poszukiwanie zleceniobiorcow dla powigzanej spofki jest posrednictwem pracy dalece
odbiega od ratio legis projektu. Z uwagi jednak na dotychczasowe doswiadczenia
przedsiebiorcow konieczne jest wprowadzenie takiego wytgczenia do projektu.

W art. 372 ust. 1 pkt 4) proponujemy wskaza¢, ze marszatek wojewddztwa wykresla, w
drodze decyzji, podmiot wpisany do rejestru agencji zatrudnienia w przypadku
nieprowadzenia agencji zatrudnienia, w zakresie posrednictwa pracy, doradztwa
personalnego, poradnictwa zawodowego i pracy tymczasowej, w okresie dwodch kolejnych
lat, stwierdzonego na podstawie informaciji, o ktérej mowa w art. 384 projektu, chyba ze
podmiot ten wykaze, ze w_dniu_wszczecia postepowania w_sprawie wykreslenia z
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rejestru podijat dziatalnosé objeta wpisem do rejestru. Proponowane uzupetnienie ma na
celu unikniecie zdarzajgcych sie w praktyce sytuacji w ktérych co prawda w dwoch kolejnych
latach podmiot wpisany do rejestru nie prowadzit dziatalnosci, ale na dzien wszczecia
postepowania takg dziatalno$¢ prowadzi. W takiej sytuacji dotychczas urzedy uznawaty, ze
nie ma przestanek do odstgpienia od wykreslenia z rejestru dlatego, ze przepisy prawa
obligatoryjnie zobowigzujg do wykreslenia przedsiebiorcy bez wzgledu na to ze pomiedzy
uptywem dwaoch lat a wszczeciem postepowania podmiot rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
pomimo tego ze wykreslenie przedsiebiorcy w takim przypadku jest niecelowe
(zamierzeniem ww. regulacji jest usuwanie z rejestru podmiotéw nieprowadzacych
dziatalnosci, a nie takich ktore dziatalno$¢ prowadzg).

Stanowczy sprzeciw budzi tres¢ art. 372 ust. 1 pkt. 5) projektu, ktéry przewiduje, ze
obligatoryjne wykreslenie z rejestru agencji zatrudnienia nastepuje w przypadku naruszenia
warunkéw przewidzianych a ar. 241 ust. 3-5, art. 303, art. 380 pkt 2 i 3 oraz art. 381 projektu.
Przepis ten ustanawia sankcje w postaci obligatoryjnego wykreslenia agencji zatrudnienia z
rejestru:

a) bez wzgledu na wage uchybienia,

b) bez warunku powtarzalnosci uchybien,

c) bez uprzedniego wezwania agencji zatrudnienia w wyznaczonym terminie do

usunigecia naruszen, o ktorych mowa w tym przepisie.

Powyzsze powoduje, ze sankcja (niepozostawiona nawet uznaniu marszatka wojewddztwa)
w postaci obligatoryjnego wykreslenia z rejestru agencji zatrudnienia moze by¢ zupetnie
niewspoétmierna do uchybienia jakiego dopuscita sie agencja. Co wiecej, odnoszac sie do
mozliwego naruszenia art. 381 projektu, ktéry przewiduje, ze agencje zatrudnienia
zobowigzane sg do przetwarzania danych osobowych zgodnie z przepisami nalezy wskazac,
ze w zwigzku z wejsciem w zycie w 25 maja 2018 r. rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgadzenie o
ochronie danych) ilos¢ problemdéw prawnych, rézne interpretacje, brak stanowisk urzedéw
powoduje, ze ustanawianie takiej sankcji jakg przewidziano w art. 372 jest nieproporcjonalne
i nieadekwatne. Jest niedopuszczalnym aby przedsiebiorcy ponosili odpowiedzialno$¢ za
jakos¢ wspdlnotowej legislaciji, zwtaszcza w przypadkach w ktérych kwestie zwigzane z
ochrong danych osobowych sg szczegdlnie trudne (tytutem przyktadu wskazujemy, ze na
dzien dzisiejszy istniejg watpliwosci co do elementarnych kwestii np. tego, na jakich
obszarach pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencjg dochodzi do powierzenia danych
a na jakich dane te mogg by¢ udostepniane i co do jakich danych ktéry z podmiotéow petni
role administratora). Dopoki zatem nie bedzie jasnych wytycznych w tak elementarnych
kwestiach karanie agencji zatrudnienia w taki sposéb jak przewidziano w projekcie jest
niedopuszczalne i stanowi podwazenie zaufania do organdw panstwa.

W zwigzku z powyzszym, BCC proponuje zmiang ww. przepisu poprzez:
a) pozostawienie marszatkowi wojewddztwa uznania w zakresie podejmowanej
decyzji o wykresleniu podmiotu z rejestru agencji zatrudnienia;
b) wyrazne wskazanie, ze uchybienia o ktérych mowa muszg by¢ powazne i
powtarzalne;
c) wyeliminowanie z katalogu przestanek do wykres$lania ar. 381 Projektu, bowiem
sankcje w tym zakresie zawiera ustawa o ochronie danych osobowych.



Jednoczesnie, gdyby projektodawca chciat pozostawi¢c mozliwosé obligatoryjnego
wykreslenia agencji zatrudnienia w pkt. 6) omawianego przepisu powinny znalez¢ sie
réwniez odestania do art. 241 ust. 3-5., art. 303, art. 380 pkt. 2 i 3 projektu oraz 381 projektu.

W art. 372 ust. 1 pkt 8) projektu, jako obligatoryjng przestanke do wykreslenia wskazano
zgodnos$¢ danych w rejestrze agencji zatrudnienia ze stanem faktycznym po uprzednim
wezwaniu podmiotu do ztozenia wyjasnien w tej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Proponujemy, aby przestanka ta byta przestankg fakultatywng. Czynienie jej
bowiem przestankg obligatoryjng powoduje, ze bezprzedmiotowym jest kierowanie do
podmiotu wezwania do jakichkolwiek wyjasnien, skoro niezaleznie od nich przepis zaktada
wykreslenie z rejestru agencji zatrudnienia.

W art. 372 ust. 1 pkt 9) projektu jako obligatoryjng przestanke do wykres$lenia agencji
zatrudnienia z rejestru powierzenie pracy tymczasowej wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym bez waznego dokumentu uprawniajgcego do wykonywania pracy. Nalezy
wskazag, ze przepis ten doprowadzit do zjawiska, w ktéorym przedsiebiorcy obawiajgc sie o
najmniejszg omyike (co jest naturalne biorgc po uwage ztozonos¢ przepiséw i czasami
znaczng liczbe zatrudnianych cudzoziemcédw) nie powierzajg im pracy w ramach pracy
tymczasowej, ale w ramach swiadczenia ustug. Proponujemy w zwigzku z tym usuniecie tej
przestanki i zastgpienie jej np. przestankg prawomocnego ukarania za przestepstwa
zwigzane z zatrudnieniem cudzoziemcow (trudno bowiem przyjg¢, ze samo wykrocznie
moze pociggnaé tak surowg sankcje dla podmiotu prowadzgcego dziatalnosé agenciji
zatrudnienia).

W dalszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do art 402 ust. 1 projektu, ktéry choé powiela
dotychczasowe regulacje wymaga rewizji. W praktyce postepowania inspektorow
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Strazy Granicznej nagminnym jest karanie przedsiebiorcéw
(lub kierowanie wnioskow o ukaranie do sgdéw) bez rozwazenia wszystkich znamion czynu,
w tym w szczegdlnosci brak oceny spotecznej szkodliwosci petnionego uchybienia, czy brak
rozwazenia znamienia winy, a takze okolicznoéci ktére winny rzutowaé na wymiar sankcji, a
ktére czesto uzasadniataby zastosowanie wytgcznie art. 41 Kodeksu wykroczen, zgodnie z
ktérym w przypadkach uzasadnionych mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwroceniu uwagi, czy ostrzezeniu.

Aby okredli¢ w jakich sytuacjach rzeczywiscie przedsiebiorcy powinni podlegaé¢ w takich
sytuacjach ukaraniu na podstawie art. 120 ust. 1 u.p.z. (odpowiednio art. 402 projektu)
nalezy odwotac sie przede wszystkim do genezy ustanowienia sankcji przewidzianej tym
przepisem (1j. do celu dla jakiego ustanowiono omawiang sankcje). Z uzasadnienia projektu
u.p.z. wynika jednoznacznie, ze: ,Projekt ustawy realizuje zalecenia zawarte w wytycznych
dotyczgce transformacji zatrudnienia nielegalnego w legalne, m.in. poprzez zaostrzenie
sankcji w stosunku do pracodawcoéw zatrudniajgcych pracownikéw nielegalnie”
(uzasadnienie do  projektu ustawy druk sejmowy nr 2421, 2004 .
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/2421). Stad stusznie w__orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
mozna moéwié tylko w przypadku razgcych odstepstw od wymogéw okreslonych w art.
2 ust. 1 pkt 14 u.p.z. (tak: wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 9.4.2015r., VW
1264/14, wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z 6.11.2013 r., sygn. V Ka 696/13).

Nalezy wskaza¢, ze w znakomitej wiekszosci przypadkdéw uznanie przedsiebiorcy za
winnego wykroczenia jest zupetnie pozbawione racji bytu nie tylko z uwagi na cel
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powotanych wyzej przepisdw, ale réwniez z uwagi na catoksztat postepowania
przedsigbiorcéw, w tym fakt Zze zatrudniajg oni wykwalifikowang kadre zajmujgcg sie
zatrudnieniem cudzoziemcow, jak réwniez nie sposob przypisa¢é im zawinienia skoro
dochowujg oni wszelkich staran zmierzajgcych do legalnego zatrudnienia pracownikéw czy
Zleceniobiorcow. Karanie takich przedsiebiorcow niesie za sobg zupetnie niewspétmierne
konsekwencje. Sformutowanie w takim przypadku zarzutéw wobec przedsiebiorcy jest
przejawem skrajnego formalizmu i jest typowym przyktadem wykorzystywania przepisow
ustanawiajgcych represje karng w sposob jaskrawo niezgodny z ich celem (ktorym jest
zwalczanie nielegalnej dziatalnosci, ktérej przedsigbiorcy, o ktérych mowa w niniejszym
pismie nie prowadzg) i ktore nie zmierza do osiggniecia zadnych pozytywnych skutkéw, poza
zniecheceniem pracownikéw i pracodawcow do legalnego zatrudniania cudzoziemcow.
Karanie takich przedsiebiorcéw nie przeciwdziata w zadnym stopniu wyeliminowaniu
podmiotow dziatajagcych na czarnym rynku lub dopuszczajgcych sie w skrajnych
przypadkach handlu ludzmi. Warto réwniez nadmieni¢, ze oprécz karania przedsigebiorcéw
zdarza sie, ze w okreslonych sytuacjach karani sg réwniez cudzoziemcy.

W zwiagzku z tym, BCC proponuje ograniczy¢ karalnos$¢ do sytuacji, kiedy dziatanie
polegajace na nielegalnym zatrudnieniu ma charakter umysiny.

Ponadto, BCC wskazuje, ze istnieje koniecznosS¢ uregulowania zgodnie z ktorym nie
wypetnia znamion wykroczenia sytuacja, gdy wynagrodzenie cudzoziemca jest nizsze niz
wskazane w zezwoleniu na prace lub oswiadczeniu o zamiarze powierzenia pracy bowiem
naliczone zostato proporcjonalnie do czasu przez jaki zleceniobiorca swiadczyt ustugi.
Sytuacja, w ktérej wynagrodzenie mialoby byé wyptacane niezaleznie od tego czy
cudzoziemiec wykonuje ustugi czy tez nie, jest nie tylko catkowicie demotywujgca dla
cudzoziemcow, ale jest takze niezgodna z zawartg umowa, gdyz stanowi oczywistg
dyskryminacje innych oséb z uwagi na ich obywatelstwo. Jest ona takze sprzeczna z
zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego oraz spoteczno-gospodarczym celem zawartej
umowy. Tymczasem znaczna czes¢ wykrywanych wykroczen dotyczy wiasnie tego
»uchybienia”.

Uwagi i propozycje BCC nalezy traktowac¢ jako niewyczerpujgce w petni omawianej materii z

uwagi na krotki czas konsultacji, jezeli wezmie sie pod uwage, ze projekt wraz z
uzasadnieniem liczy okoto 300 stron maszynopisu.

Kontakt do eksperta:

Joanna Torbé

ekspertka BCC ds. prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych
tel. 792 244 012
e-mail: joanna.torbe@bcc.org.pl
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Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwiekszg w kraju,
ustawowa organizacjg indywidualnych pracodawcow. Grupa BCC sklada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czlonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikéw,
obroty firm siegajg 20 miliardéw ztotych. Ws$réd cztonkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096
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