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BCC PROPONUJE

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
niektorych innych ustaw z 2 sierpnia 2018 r.

Celem nowelizacji ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej jest w zatozeniu
usprawnienie realizacji zadan ustawowych KAS, czyli realizacji dochodéw z podatkow
i innych naleznosci, a tym samym zwiekszenie skutecznosci zwalczania szarej strefy
oraz wyludzen podatkowych. Zgodnie z uzasadnieniem do proponowanej regulacji, w
osiggnieciu tego celu ma pomoéc zwiekszenie uprawnien organéw podatkowych w
zakresie kontroli tak, aby ich prowadzenie bylo tatwiejsze i bardziej efektywne dla
organdéw KAS.

W ocenie BCC, wiele z zaproponowanych w projekcie, w tym zakresie, rozwigzan
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dostrzegamy jednak, ze projekt przewiduje réwniez kilka
rozwigzan mogacych budzi¢ watpliwosci co do ich celowosci.

Na aprobate zastuguje proponowana nowelizacja art. 86 ust. 1 ustawy w zakresie
umozliwienia utrwalenia przestuchania kontrolowanego lub $wiadka za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz lub dzwiek takze w przypadku dokonywania przestuchania na
odlegto$¢. Warto zauwazy¢, ze podobna mozliwos¢ istnieje juz w regulacjach innych gatezi
prawa — w szczegolnosci w ramach prawa karnego — a zatem nieuzasadnionym byto jej
wytgczenie w przypadku przestuchan prowadzonych przez organy KAS.

Niewatpliwie w petni stuszne jest takze wprowadzenie zasady dotyczgcej wymiany informac;ji
pomiedzy urzedami skarbowymi a urzedami celno-skarbowymi informacji o korekcie ztozonej
przez podatnika po doreczeniu wyniku kontroli celno-skarbowej — powinno to pozwoli¢ na
unikniecie wystepujacych obecnie sytuacji, gdy brak wymiany informacji o ztozonej korekcie
pomiedzy organami podatkowymi prowadzit do przeksztatcenia kontroli w postepowanie
podatkowe, pomimo ztozonej przez podatnika korekty.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ zaproponowang w uzasadnieniu do projektu nowelizacje
art. 82 w zakresie zwiekszenia skutecznosci kontroli drogowych przewozonych towaréw. Na
gruncie obecnych przepiséw takie ,kontrole” nie sg faktycznie uwazane za kontrole w
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rozumieniu przepisow podatkowych — po jej przeprowadzeniu urzad celno-skarbowy nie ma
realnej mozliwosci natozenia sankcji na kontrolowany podmiot, a uprawniony jest jedynie do
przekazania akt wiasciwemu organowi, ktéry dopiero moze ewentualnie wszczgé
odpowiednie postepowanie. Nowelizacie w tym zakresie, bez watpienia nalezy uznaé¢ za
stuszng i potrzebng — bedzie ona stanowita istotne wsparcie dla organéw podatkowych w
walce z nieuczciwymi podatnikami z branzy tekstylnej, w szczegoélnosci prowadzgcymi
handel na duzg skale w azjatyckich centrach handlowych. BCC zwraca przy tym uwage, ze
przepis dotyczacy opisanej zmiany nie znalazt sie w samej tresci projektu (brakuje przepisu
art. 82 wust. 1a, ktory zgodnie z uzasadnieniem powinien wprowadza¢ omawiane
rozwigzanie).

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

W ocenie BCC, niezmiernie istotnym jest rowniez uszczelnienie systemu rejestracii
podatnikow VAT poprzez wyeliminowanie mozliwosci zarejestrowania podmiotéw, wobec
ktérych orzeczony zostat zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — powinno sie to
przetozy¢ na dalsze zwiekszenie poziomu zaufania podatnikédw do danych zawartych w
rejestrze. Tak jak zostato wskazane w uzasadnieniu ww. zmian — rejestr podatnikéw VAT jest
dla partneréw handlowych podstawg weryfikacji kontrahentéw. Tym samym dzieki kolejnym
zmianom w zakresie uszczelnienia systemu rejestracji podatnikow VAT, BCC oczekuje, ze
réwniez organy podatkowe weryfikacje kontrahentéw w rejestrze bedg postrzegac jako
istotny element w dochowaniu nalezytej starannosci kupieckiej (a nie jak to sie czestokro¢
zdarza — jedynie formalny element nie majgcy na nig wptywu).

Pomimo licznych zmian zastugujacych na aprobate, omawiana nowelizacja wprowadza
rozwigzania, do ktérych nalezy podejS¢ znacznie ostrozniej. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na zmiane w zakresie zasad wszczecia kontroli celno-skarbowej —
wprowadzana zmiana w postaci dodania do art. 62 ustepu 3a umozliwi bowiem rozpoczecie
kontroli nawet poprzez okazanie legitymacji stuzbowej osobie czynnej w lokalu
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 Kodeksu Cywilnego. Jednoczes$nie, w takim
przypadku organ bedzie zobowigzany doreczyé upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
.bez zbednej zwtoki”. Niedookreslono$¢ sformutowania ,bez zbednej zwioki” moze zatem
sprawi¢, ze kontrolujgcy rozpoczng kontrole bez wiedzy o0sOb reprezentujgcych
kontrolowanego, a jednoczesnie doreczenie upowaznienia moze nastgpi¢ na diugo po
faktycznym zakonczeniu czynnosci przez kontrolujgcych. W zwigzku z powyzszym, BCC
proponuje wprowadzenie do powyzszej regulacji scisle okreslonego, odpowiednio
krétkiego terminu na doreczenie kontrolowanemu upowaznienia, a dopiero w przypadku
niemoznosci doreczenia upowaznienia w tym terminie z przyczyn obiektywnych
(przyktadowo — osoby reprezentujgce kontrolowanego przebywajg w sprawach stuzbowych
za granicg) doreczenie powinno nastepowac bez zbednej zwtoki.



Podobnie, watpliwosci budzi¢é moze zmiana polegajaca na ograniczeniu prawa
podatnika do korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli celno-skarbowej. W obecnym
stanie prawnym po zakonhczeniu kontroli podatnik ma prawo do korekty deklaracji podatkowej
przed uptywem 14 dni od doreczenia wyniku kontroli w celu skorygowania wykazanych
nieprawidiowosci zgodnie z ustaleniami. Jednoczesnie jednak, w przypadku gdyby po
dalszym rozwazeniu ztozonej korekty podatnik powzigt watpliwosé co do jej zasadnosci,
moze on ztozy¢ ponowng korekte w tym samym zakresie. Nowelizacjg art. 83 ustawy o KAS
projektodawca zmierza natomiast do odebrania podatnikowi tej mozliwosci.

Warto podkresli¢, ze w praktyce niewatpliwie zdarzaja sie przypadki, gdy ustalenia zawarte w
wyniku kontroli celno-skarbowej bazujg na przepisach prawa, co do ktorych istnieje spoér
interpretacyjny. Przyktadowo — kwestia, w ramach ktérej stwierdzono nieprawidiowosci nie
jest jednolicie oceniana przez sady administracyjne. W takim przypadku organ moze
.przekonac¢” podatnika, ze jego ustalenia sg prawidtowe, co bedzie skutkowato ztozeniem
przez niego korekty. Niemniej jednak, gdyby w pdzniejszym okresie np. linia orzecznicza
uksztattowata sie jednolicie na korzy$¢ podatnika (np. wydana zostataby uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego) moze on ,odwrdci¢” dokonang korekte. Odebranie
podatnikom takiej mozliwosci mogtoby zatem znaczgco pogarszac ich sytuacje gospodarczg.
Co wiecej, wydaje sie, ze taka regulacja moze réowniez naruszac¢ art. 84 Konstytucji, gdyz
efektem uniemozliwienia odwrdécenia korekty przez podatnika bytaby koniecznosc
poniesienia przez niego ciezaru podatku, do ktérego uiszczenia nie bytby on zobowigzany.

Podkredli¢ nalezy takze, Zze niejednokrotnie podatnik moze chcie¢ unikngé prowadzenia
sporu z organem w ramach postepowania podatkowego ze wzgledéw biznesowych i
gospodarczych — zaréwno bowiem banki jak i instytucje ubezpieczeniowe moga
niekorzystnie zareagowa¢ na prowadzone u podatnika postepowanie (przyktadowo -—
wypowiedzie¢ umowe finansowania lub zmniejszy¢ limit ubezpieczenia) co w efekcie moze
zachwia¢ ptynnoscig finansowg podatnika lub nawet doprowadzi¢ go do upadtosci. Z tego
wzgledu podatnicy mogg decydowac sie w wyjgtkowych przypadkach na ztozenie korekty po
zakonczeniu kontroli celno-skarbowej, ale nie zgadzajac sie z jej ustaleniami bedg dgzy¢ do
kontynuowania merytorycznego sporu z ,bezpiecznej pozycji” tj. poprzez odwrdcenie
poprzedniej korekty i wystgpienie z wnioskiem o nadptate. W takiej sytuacji Skarb Panstwa
jest zabezpieczony — podatek jest bowiem zaptacony wraz z odsetkami — a podatnik ma
prawo kontynuowac spér i dgzy¢ do udowodnienia swojej raciji.

Odbieranie podatnikom wyzej wymienionych mozliwosci nie wydaje sie uzasadnione,
na co zdaje sie rowniez wskazywac tres¢ uzasadnienia projektu — brak w nim bowiem
wskazania konkretnego celu wprowadzenia takiej regulacji.

BCC zwraca réwniez uwage, ze sam przepis wprowadzajgcy powyzsze rozwigzanie (art. 83
ust. 1c ustawy o KAS) wydaje sie by¢ sformutowany w sposéb nieprecyzyjny — wskazujgc na
niemoznos¢ zitozenia Kkorekty postuguje sie on sformutowaniem ,po zakonczeniu



postepowania”, podczas gdy prawidlowo powinien on wskazywa¢ na kontrole celno-
skarbowg (odwotanie zawarte w przepisie oczywiscie prawidtowo referuje do art. 82 ust. 1
ustawy o KAS, uzywa jedynie niepoprawnego sformutowania).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz chociaz przygotowywana zmiana ustawy o KAS wydaje
sie potrzebna i ma na celu ograniczenie szarej strefy oraz ogolne usprawnienie
funkcjonowania administracji skarbowej, to cze$S¢ przewidzianych w niej rozwigzan -
szczegolnie tych wskazanych powyzej — jest co najmniej kontrowersyjna i wydaje sie by¢
przygotowana w pospiechu. Tym bardziej, ze budzgce watpliwosci rozwigzania nie poprawig
walki ze szarg strefg, a jedynie utrudnig prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
uczciwych przedsiebiorcow. BCC proponuje dopracowacé projekt, w szczegolnosci w zakresie
rozwigzan, ktérych wprowadzenie w obecnej formie nie wydaje sie uzasadnione.

Kontakt do eksperta:

Jan Furtas

ekspert BCC ds. sporéw podatkowych (w tym dot. VAT) oraz podatku od nieruchomosci
tel. 600 364 205

e-mail: jan.furtas@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcow i najwiekszg w kraju,
ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Czionkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikéw,
obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wsrod czionkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i
zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze,
naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych
na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom.
BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.
Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html

Wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096


mailto:jan.furtas@bcc.org.pl
mailto:emil.mucinski@bcc.org.pl
mailto:instytut@bcc.org.pl
http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html
http://www.bcc.org.pl/
http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club/301754142096

