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Warszawa, 27 wrzesnia 2018 r.

BCC PROPONUIJE

dotyczy: projektu ustawy z 5 wrzesnia 2018 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary

Opiniowany projekt ustawy w wersji z 5 wrzesnia 2018 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary zastgpit projekt ustawy z 25 maja 2018 r.,
wprowadzajac istotne zmiany w poszczegdinych artykutach.

W ramach uwag ogdlnych, nalezy podkresli¢, iz — zdaniem przedsiebiorcow — zakres ustawy, jak i
sankcje w niej przewidziane oraz procedury, stanowig zbyt daleko idacg penalizacje
przedsiebiorcow z tytutu czynéw zabronionych, popetnionych przez réine osoby, nie zawsze
pracownikéw choéby na kierowniczych stanowiskach, gdy nie moina by nawet przypisa¢ winy
przedsiebiorcy.

Tak szeroka i gleboka co do sankcji odpowiedzialnos¢, oznacza istotne poszerzenie ryzyk
prowadzenia dziatalnosci, prowadzacych wrecz do jej ograniczania, i jest zastosowaniem
niewspoétmiernych srodkéw z punktu widzenia wskazanych celéw. Samych celéw i wiekszosci
propozycji regulacji zawartych w ustawie przedsiebiorcy nie kwestionujg, jednak podnosza
konkretne zastrzezenia, ktore s zwigzane z trescig przepisdw, co do ktorych uwagi i propozycje
zmian BCC przedstawia ponizej.

1. Poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialnosci.
Tytut prawny do zarzutéw co do czynu zabronionego zawierajg normy zawarte w art. 5, 6 i 7 w
rozdziale 2 Projektu.

W hipotezach precyzuje sie podmioty, ktérych dziatania lub zaniechania bedg skutkowaty
odpowiedzialnoscig podmiotu zbiorowego jak tez przestanki tej odpowiedzialnosci i ekskulpacji, czyli
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, a wiec w tym przypadku zachowania nalezytej starannosci.

1.1 W aktualnej wersji Projektu w art. 5 ust.l precyzuje sie wyczerpanie znamion czynu
zabronionego przez przestanke dziatania lub zaniechania organu/cztonka tego organu, ktére
majg pozostawac w , bezposrednim zwigzku” z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia.
Jednak juz w nastepnym art. 6 ust. 1 Projektu nastepuje poszerzenie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, takze na taki, ktéry zostat popetniony przez
pracownika lub inng osobe fizyczng uprawniong do reprezentowania, podejmowania decyzji w
imieniu podmiotu, sprawowania w nim nadzoru lub tez dopuszczong do dziatania przez jego
organ badZ tez osobe uprawniong do jego reprezentacji. Oznacza to, iz w istocie podmiot
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zbiorowy bedzie odpowiadat za czyn zabroniony przez dziatanie lub zaniechanie jakiejkolwiek
osoby pracujacej dla podmiotu na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego, stosunku
prawnego, co tym samym istotnie poszerza przestanke dziatania lub zaniechania pozostajacego
bezposrednio w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia.

To poszerzenie zaréwno wertykalne, w ramach struktury podmiotu (grupy
kapitatowej/holdingu/koncernu), jak tez horyzontalne, obejmujgce poziome powigzania z
podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami, istotnie rozszerza i czyni trudnym do objecia
organizacjg i zarzadem regulowanie zasad, czy tez wymogdéw nalezytej starannosci —
ostroznosci, ktérych sie bedzie wymagaé, a tym samym powoduje iluzorycznosé mozliwosci
ekskulpacji (uwolnienia od winy).

W nowy sposdb zostaty okreslone w aktualnej wersji warunki odpowiedzialnosci wskazujgce na

wyczerpanie znamion czynu zabronionego w art. 5 ust. 2 Projektu jako:

— umyslne dziatanie lub zaniechanie;

—  niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo Zze sprawca
przewidywat albo mégt przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia czynu.

To, iz chodzi¢ bedzie o dziatanie umysine lub takie zaniechanie, jest oczywiste i wynikatoby w

ogole z rezimu przywotywanego dalej kodeksu karnego. Natomiast w tym miejscu istotne jest

utrzymanie nadal niedookreslonej przestanki ostroznosci wymaganej w danych

okolicznosciach skutkujgcej mozliwoscig popetnienia czynu, ktéry domniemamy sprawca mégt

przewidzie¢. To wtasnie ta ostroznos¢ w przewidywaniu przez tak szerokg rzesze pracownikow,

podwykonawcéw, zleceniobiorcéw, bedzie daleko problematyczna, majgc na uwadze skutki

jakie czyn ma przynies$¢ dla podmiotu zbiorowego.

Majac na uwadze powyzsze, BCC proponuje zmiane, aby ust. 2 pkt 2) nadaé brzmienie:

»hiezachowania ostroznosci wymaganej na danym stanowisku lub przy wykonywaniu
powierzonej funkcji lub zadan przez przedsiebiorce mimo, zZe sprawca powinien przewidywa¢
bqdz tez powinien przewidziec¢ przy dotfozeniu zawodowej starannosci mozliwos¢ popetniania
czynu”.

Zastosowanie sformutowan w art. 6 ust. 1 Projektu, ktére poszerzajg zakres podmiotowy oséb,
za ktérych czyny ma odpowiadaé¢ podmiot zbiorowy oznacza, iz utrzymano przestanke braku
»Wymaganej ostroznosci” w sytuacji, gdy sprawca czynu czyli np. pracownik lub zleceniobiorca
magt przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia takiego czynu.

To sformutowanie ,,mdgt przewidzie¢ mozliwos¢” nalezatoby postrzegaé tak, jak to z punktu
widzenia prawa karnego powinien ocenia¢ prokurator i sad, czyli przy dotozeniu nalezytej
starannosci, majgc na uwadze wykonywang prace, a wiec zawodowag starannos¢. Innymi stowy
,hie wiedziat, ale powinien wiedzie¢”.

Takie ogdlne okreslenie przestanek odpowiedzialnosci nadal utrzymuje szeroki zakres
odpowiedzialnosci za zdarzenia, na ktdre w istocie organ podmiotu moze miec¢ niewielki
wplyw. Sprowadza sie to do odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka prowadzenia dziatalnosci tyle, ze
w tym przypadku jest to odpowiedzialnos$¢ nie cywilna, a karna z orzekaniem kar lub srodkéw
karnych, az po orzeczenie rozwigzania albo likwidacji podmiotu, a takze takich Srodkéw
karnych jak: przepadek mienia lub korzysci majgtkowych, zakaz prowadzenia dziatalnosci, kara
pieniezna w wysokosci do 30 min ztotych.

Majac powyisze na uwadze, proponujemy w art. 6 ust. 1 Projektu wykresli¢ pkt 3) ust. 2.

W ust. 5 art. 6 Projektu w hipotezie normy wskazano, iz gdy wszystkie organy i osoby
uprawnione do dziatania w imieniu podmiotu zbiorowego lub w jego interesie zachowaty
nalezytg staranno$é, wymagang w danych okolicznosciach w organizacji dziatalnosci tego
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podmiotu oraz w nadzorze nad tg dziatalnoscig, to tylko wéwczas podmiot zbiorowy nie bedzie
odpowiadat za nieprawidtowos$é, o ktorej mowa w ust. 3 pkt. 2) czyli za takie nieprawidtowosci,
ktore utatwity lub umozliwity popetnienie czynu zabronionego, w sytuacji gdy inna organizacja
dziatalno$ci przedsiebiorcy mogta zapobiec popetnieniu tego czynu.

Takie sformutowanie przestanki ekskuplacji, po pierwsze, zwalnia z obowigzku udowodnienia
winy przed sadem w przypadku karania, a zmusza przedsiebiorce do wykazania swojej
niewinnosci i po drugie przyjmuje domniemanie iz, dziatalno$¢ przedsiebiorcy musi by¢
gtéwnie ukierunkowana na wykluczenie takiej organizacji jego dziatalnosci, ktéra
umozliwiata by popetnienie czynu zabronionego przez jakiegos pracownika czy chocby
zleceniobiorce, ustugobiorce, co oczywiscie abstrahuje zupetnie od racjonalnosci dziatania
nakierowanego w dziatalnosci gospodarczej na swiadczenie ustug, wprowadzanie produktéw
na rynek, przy odpowiednim koszcie i zysku.

Ponadto, w obszar odpowiedzialnosci karnej wprowadza sie takie przestanki, ktére dotychczas
w tym obszarze nie wystepowaty i brak jest utrwalonego orzecznictwa, doktryny, co znaczgco
poszerza zakres swobodnego uznania, w szczegdlnosci na etapie réznych kontroli,
formutowania wnioskéw dla i w trakcie postepowan przygotowawczych gdzie bedg w istocie,
w wyniku ocen osdb dokonujgcych te czynnosci, ustalane nieprawidtowosci umozliwiajgce
popetnienie czynu oraz zachowanie nalezytej starannosci wymaganej w danych
okolicznosciach.

Dlatego tez w art.6, ust. 3 propozycja BCC sprowadza sie do:

wykreslenia w ust. 3 pkt 2) oraz

wykreslenia w ust. 4 pkt 2);

we wprowadzeniu do ust. 4 nada¢ brzmienie:

»dziatania o ktorych jest mowa w art. 5 ustep 2 mogq polega¢ w szczegdlnosci takie, na
tym, ze...”;

ponadto, w ust. 5 w art. 6 wprowadzeniu nalezy nadac brzmienie:

»pbodmiot zbiorowy nie odpowiada za nieprawidfowosci”,

oraz w ust. 6 tego artykutu wprowadzi¢ zmiane zastepujgc zwrot:

»wust. 3 pkt 2)” zwrotem ,,w ust. 3 pkt 1)”.

2. Wprowadzenie odpowiedzialnoici finansowej i odszkodowawczej podmiotéw
zbiorowych w obszar regulacji karnej.
W art. 9 Projektu uregulowano odpowiedzialnos¢ finansowg i odszkodowawczg podmiotéw
zbiorowych.

Aktualna tres¢ po modyfikacji doprecyzowuje, iz wtedy gdy czyn zabroniony zostat popetniony przez
jedng z osdb, za ktére odpowiada, badz ktérymi sie postuguje podmiot zbiorowy, lecz za ten czyn
podmiot zbiorowy nie ponosi odpowiedzialnosci, okreslonej w art. 5i 6 Projektu, ale jednak osiggnat
z tego czynu chocby posrednio korzys¢ majgtkowa o wartosci przekraczajgcej 200 tys. zt, to sad
bedzie mdgt orzec przepadek sktadnikdéw lub praw majatkowych podmiotu zbiorowego wowczas gdy
podmiot zbiorowy w catosci lub w czesci postuzyt, lub jego sktadniki, badZz prawa majatkowe byty
przeznaczone do popetnienia tego czynu zabronionego lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci.

Trzeba tutaj wskazac, iz w ramach art. 10 Projektu, niezaleznie od powyzszego, oraz wniosku
retrybucyjnego przedstawione w pkt 8) nizej moze zobowigza¢ podmiot zbiorowy do zwrotu
uzyskanej korzysci majatkowej, lub jej rownowartosci, na rzecz Skarbu Panstwa, badz
pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby. Ma to nastepowac wowczas, jezeli cztonkowie organu
tego podmiotu mogli, choéby z tatwoscig, dowiedzie¢ sie o popetnieniu takiego czynu.



Tego wtasnie bedzie mégt dokonac sgd zardwno na wniosek prokuratora, jak i z urzedu.

Dlatego tez, BCC proponuje wykresli¢ w catosci:

rozdziat 3, art. 9-10, poniewaz regulacja ta jest zbedna; jezeli podmiot zbiorowy osiggnat
bezpodstawnie korzy$s¢ majgtkowa z jakiego$ czynu zabronionego, to kosztem jakichs innych
podmiotéw, przedsiebiorcow w wyniku uzyskania Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.) i mozna
dochodzi¢ jego zwrotu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Nawet jezeliby
niezbedna byta modyfikacja w obszarze prawa cywilnego, to wtasnie w tej ustawie, w przepisach
zmieniajgcych.

Jednakze, w sytuacji braku winy i mozliwosci przypisania przedsiebiorcy czynu zabronionego badz tez
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wing przedsiebiorcy, nie powinien by¢ stosowany rezim karny.

3. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego z tytutu czynéw wymierzonych wobec
sygnalistow
W art. 11 Projektu w nowym rozdziale 4 uregulowano odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za
czyny wymierzone wobec oséb sygnalizujgcych nieprawidtowosci.

Nalezy tu wskazaé, ze w obszar czynéw zabronionych regulacji karnej wtgczono czyny osdb
wchodzagcych wsktad organu podmiotu zbiorowego, nadzorujacych przestrzeganie zasad
i przepisdow regulujgcych dziatalno$¢ podmiotu oraz oséb sprawujacych ,nadzér wewnetrzny”
(niezaleznie co by to miato znaczy¢), ktére powinny podejmowac czynnosci wyjasniania zgtaszanych
informacji (podejrzenia, przygotowania, usitowania, niedopetnienia obowigzkéw, niezachowania
nalezytej starannosci) polegajgce na zaniechaniu tych dziatan, a takze co tu istotne, jezeli wobec
sygnalistéw doszto do naruszenia uprawnien pracowniczych lub zakoniczenia stosunku pracy badz
innej umowy wzajemnej z dang osobg.

W takich przypadkach zgodnie z art. 13 Projektu sgd bedzie mégt orzec przywrdcenie do pracy
sygnalisty oraz odszkodowanie, wodwczas jezeli informacje byty zgtoszone zasadnie i mogly
doprowadzi¢ do zapobiegniecia lub szybszego wykrycia czynu zabronionego.

Proponujemy przede wszystkim:

wykreslenie catego rozdziatu 4, art. 11-13.

Jednakze, o ile bytoby to niemozliwe, wniosek bytby nieuwzgledniony, to co najmniej, wykresli¢ w
art. 11 ust 2.

W art. 12 ust. 1 zwrot po zwrocie ,,w art. 15 pkt 1)” dotychczasowg tres¢ zastgpic trescia:
»hie nizszq niz 60 tysiecy ztotych do 2 milionéw ztotych”.

W art. 13 wykresli¢ pkt 1).

W ust. 2 art. 13 po zwrocie ,,w zwigzku z dziatalnoscig podmiotu zbiorowego” dodac:

,lub wspédtdziatata ze sprawcq czynu lub wiedziata o zamiarze i podjeciu dziatan przez sprawce a
zgtosita informacje juz po ujawnieniu czynu lub podjeciu czynnosci kontrolnych zmierzajgcych do
jego ujawnienia”



4. Kary
Wazne jest tu wskazanie na zbytnig surowos¢ zaprojektowanych kar i srodkéw karnych w tym kar
okreslonych w art. 15 (kary pienieznej (od 30 tys. do 30 min zt) i kary rozwigzania albo likwidacji
podmiotu zbiorowego).

Istotne zagrozenia dla dziatalnosci gospodarczej przyniosg $rodki, ktére majg by¢ orzekane wobec
przedsiebiorcy, m.in takie jak:

—  przepadek mienia lub korzysci majgtkowych albo ich rGwnowartosci;

—  zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub sprzedawanych
wyrobéw, $wiadczonych ustug lub udzielanych swiadczen;

—  zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju;

—  zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego ze $rodkdéw
publicznych;

—  zakaz ubiegania sie 0 zamodwienia publiczne;

—  obowigzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde;

—  nawiazka;

—  state albo czasowe zamkniecie oddziatu podmiotu zbiorowego.

Wymienione s$rodki karne, przy tak enigmatycznym okresleniu przestanek i wyraznego
przyporzadkowania poszczegdlnych s$rodkdéw karnych do odpowiednio konkretnych czynéw
zabronionych i tytutu odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, daje bardzo szerokg mozliwos¢
stosowania i tgczenia $rodkdw karnych niewspdtmiernie do naruszen i skutkdw spotecznych danego
czynu. Skutki gospodarcze i spoteczne tych srodkéw karnych, a tym bardziej w potfaczeniu z karami
pienieznymi, mogg stanowi¢ o tym iz, sankcja bedzie juz nie tyle sankcjg dla przedsiebiorcy, co
sankcjg dla pracownikdéw przedsiebiorstwa, spoteczenstwa jak i budzetu panistwa i bedzie duzo
bardziej dolegliwa, niz te Srodki zastosowane wobec przedsiebiorcy.

W sytuacji karania podmiotu zbiorowego, z uwagi na to, iz np. dyrektor handlowy nie dotozyt
nalezytej starannosci przy doborze akwizytora, ktéry z kolei nie dotozyt nalezytej starannosci przy
wyborze kontrahenta i doszto do przyjecia towaru, a w $lad za tym faktury z btedem formalnym lub
materialnym, w wyniku czego podjeto postepowanie karno-skarbowe wobec innego przedsiebiorcy
obejmujac takze postepowaniem tego akwizytora, to objety bedzie odpowiedzialnoscig z przepiséw
projektowanej ustawy takze przedsiebiorca, podmiot zbiorowy, a wowczas moze by¢ zastosowana
kara wedtug aktualnej propozycji od 30 tysiecy ztotych do 30 milionéw ztotych, oraz zastosowane
mogg zosta¢ Srodki karne takie jak np. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego
rodzaju, state lub czasowe zamkniecie oddziatu, czy zakaz ubiegania sie 0 zamdéwienia publiczne. To
oznacza¢ moze zwolnienia pracownikéw, spadek obrotéw, zmniejszenie wprowadzanej liczby
produktdw na rynek, a tym samym i zmniejszenie wptywdw z podatkow.

Proponowane w tym zakresie zmiany to:

w art. 16 Projektu wykresli¢: pkt 2), pkt 3), pkt 6) i pkt. 11).

W art. 17 cyfrowo oznaczone wartosci kary pienieznej w miejsce dotychczasowych zastgpic
wartoSciami: od 15 000 do 15 000 000 ztotych.



5.1

5. Przepisy postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego

W swietle nowego Projektu wazng przestanka staje sie pojecie interesu spotecznego.
Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, zgodnie z aktualnym art.
37 Projektu, bedzie sie wszczynac jezeli zajdzie uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego i przemawia za tym interes spoteczny. Jednoczesnie precyzuje sie, iz przy ocenie
interesu spotecznego ma sie bra¢ pod uwage stopien szkodliwosci czynu, wysokos$¢ osiggnietej
korzys$ci majatkowej, a takze rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Zasadniczy jest jednak przy tym ust. 3 tego artykutu, ktdry stanowi iz oceny interesu
spotecznego dokonuje wylacznie prokurator, podejmujac decyzje w przedmiocie
zainicjowania postepowania, przedstawienia zarzutow podmiotowi zbiorowemu oraz sposobu
zakonczenia postepowania.

To oznacza, ze doniesienia/zgtoszenia, skierowania spraw przez rézne organy kontroli czy tez
sygnalistéw, o ktédrych mowa w art. 11, bedg opierac sie na swobodnym uznaniu co jest tym
interesem spotecznym, a dla ew. podmiotu zbiorowego pozostanie wyfacznie Sciezka w
procedurze postepowania przygotowawczego, oilezchwily gdy podmiot zostanie
powiadomiony, bedzie mdgt on uczestniczy¢ w postepowaniu z dostepem do akt i dowoddow.
Dopiero wéwczas moze pojawié sie mozliwosé zapoznania sie z oceng interesu spotecznego
dokonanej przez prokuratora i przygotowanie jakiej$ opinii czy ekspertyzy w tym zakresie.
Trzeba tez wskazac, ze te postepowania majg by¢ prowadzone zaréwno w formie $ledztwa jak i
dochodzenia, w zaleznosci od formy w jakiej prowadzono postepowanie o czyn stanowigcy
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Nalezy takie wzigé pod uwage, iz
postepowania o ktérych mowa powyzej moga by¢ prowadzone takze z urzedu. Oznacza to, ze
bedzie mozna wszczyna¢ dochodzenie bez zadnego, ztozonego w trybie przepisanym, wniosku
przez uprawnione podmioty.

Trzeba tu wskazaé, iz jezeli zostang przeprowadzone zmiany proponowane do czesci
materialnej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, to wéwczas istotnie zmienia sie tym
samym zakres zagrozen i nieprawidtowosci, ktére mogg wynika¢ z proponowanej regulacji
proceduralnej.

W tej czesci dla potrzeb okreslenia przestanek podjecia postepowania przygotowawczego
oczywiscie zasadnym jest branie pod uwage stopnia szkodliwosci czynu i wysokosci osigganej
korzysci majatkowej, jednak wéwczas gdy w gre wchodzi tylko odpowiedzialnos¢ karna.

Jednakze juz w sytuacji braku umysinosci juz rodzaj naruszonych regut ostroznosci, ich stopien,
nie powinien samodzielnie by¢ przestanka podjecia postepowania w sprawie, chyba ze byto by
to oceniane dla ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw co do organizacji
przedsiebiorstwa i wysokiego stopnia ich naruszenia przez obowigzany organ przedsiebiorcy.

Proponujemy zmiany w art. 37:

w ust. 1 skresli¢ ad finem zwrot ,oraz przemawia za tym interes spoteczny” i zastgpic
zwrotem: ,a osoba sprawcy i jej odpowiedzialnos¢ zostaly uprawdopodobnione
dostatecznie.”

W miejsce dotychczasowej tresci ust. 2 nada¢ mu brzmienie:

»przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci o ktorych mowa w art. 5 bierze sie pod uwage
stopien szkodliwosci czynu zabronionego dla obrotu gospodarczego, uczciwej konkurencji,
naleznosci budzetu i wysokos¢ osiggnietych przez podmiot zbiorowy korzysci.”

Proponujemy takze: skreslenie art. 37 ust. 3



6. Odpowiedzialno$¢ finansowa i odszkodowawcza podmiotu zbiorowego

W rozdziale 7 (postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego) wyodrebniono
oddziat 3 w sprawie odpowiedzialnosci finansowej i odszkodowawczej podmiotu zbiorowego.

Postepowanie to bedzie prowadzone zgodnie z art. 48 Projektu w sytuacji, gdy w toku
dotychczasowych czynnosci, postepowania przygotowawczego, dowody nie pozwolg wskazaé iz
podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony na podstawie art. 5 badz 6 Projektu.
Wdweczas to postepowanie bedzie kontynuowane przez prokuratora i zakonczone tzw. wnioskiem
retrybucyjnym. Nastgpi to w takiej sytuacji, gdy jednak podmiot zbiorowy nie bedzie odpowiadat w
zwigzku z niespetnieniem przestanek czynu zabronionego zart. 5 lub 6 Projektu, lecz zaistnieja
przestanki odpowiedzialno$ci finansowanej i odszkodowawczej gdy pracownik lub osoba za ktérg
podmiot zbiorowy odpowiada, ktdra sie postuguje popetnita jednak czyn zabroniony.

Prokurator zgodnie z art. 49 Projektu w takich sytuacjach bedzie modgt ztozy¢ tzw. wniosek
retrybucyjny juz:
— po zakonczeniu postepowania przygotowawczego w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego;
—  w postepowaniu karnym przeciwko osobie, o ktérej mowa w art. 5 lub art. 6 Projektu;
— w prowadzonym przed sgdem postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci tego
podmiotu zbiorowej okreslonej w ustawie, jesli wyniki poczynionych ustalen wskazuja,
ze podmiot nie ponosi tej odpowiedzialnosci, lecz powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢
finansowa lub odszkodowawczg;
—  w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci innego podmiotu zbiorowego.

Innymi stowy, kary za czyn zabroniony nie mozna wymierzy¢, to jednak mozna ukara¢ w rozumieniu
ciezaru majatkowego. Bedzie takie mozina ztozy¢ wniosek restytucyjny przeciwko podmiotowi
zbiorowemu chocby w innym postepowaniu innego podmiotu zbiorowego.

Taka konstrukcja art. 48 i 49 Projektu po pierwsze, zaktada iz w trybie postepowania karnego w
oparciu o k.k.,. i k.p.k., prokurator bedzie podejmowat dziatania w sytuacji, gdy nie bedzie madgt
wykazac i nie bedzie podnosit zarzutu w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
podstawie art. 5 lub 6 Projektu, czyli nie wystepuje umyslnosé dziatania lub zaniechania i nie ma
mozliwosci wykazania niezachowania nalezytej ostroznosci przez organ lub osoby dziatajgce w
imieniu i na rzecz podmiotu.

Dlatego tez majac na uwadze, iz wéwczas chodzi wytacznie o odpowiedzialnosé z tytutu ryzyka,
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, majatkowa, zwigzang z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
ewentualne regulacje powinny zostac przeniesione do prawa cywilnego.

Tym samym proponujemy

skreslenie oddziatu 3, art. 48, art.49 i art. 50.

Nalezy wskazac przy tym, tak jak to podnosimy w pkt 2 iz istniejg i mogg tu mie¢ zastosowanie reguty
zwigzane z Swiadczeniami nienaleznymi i bezpodstawnym wzbogaceniem.



7.1

7. Zarzad przymusowy i srodki zapobiegawcze

W rozdziale 7 Projektu dodano oddziaty 5, 6 i 7, w ktérych uregulowano w art. 58, art. 59, art.
61iart. 62 zarzad przymusowy, srodki zapobiegawcze i zabezpieczenia majgtkowe.

Bardzo waznym elementem nowej regulacji jest wiasnie uscislenie zarzadu przymusowego,
ktéry mozna bedzie zastosowac wobec podmiotu zbiorowego.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 zarzad przymusowy bedzie mozna zastosowacé w szerokim zakresie w

celu ogdlnie okreslonym zabezpieczenia ,prawidtowego toku postepowania”:

—  w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,

—  w sprawie zapobiegniecia popetnienia nowego przestepstwa,

—  w sprawie przestepstwa skarbowego,

— w celu zabezpieczenia wykonania orzeczonej wobec tego podmiotu kar lub srodkéw, o
ktérych mowa w art. 15 i 16 Projektu, obowigzku zwrotu korzysci lub rownowartosci
korzysci oraz kosztdw sadowych.

Trzeba tez wskazaé, iz zarzad przymusowy ma byé orzekany w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania jezeli zachodzi , duze prawdopodobienstwo” popetnienia
czynu zabronionego w zwigzku z dziatalnoscia podmiotu zbiorowego, ajego dziatalnos¢
mogtaby spowodowac popetnienie kolejnego czynu zabronionego, wyrzadzi¢ szkode Skarbowi
Panstwa lub innej osobie, lub utrudniataby prowadzenie postepowania karnego Ilub
postepowania karnego w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Przede wszystkim w art. 58 Projektu w ust. 1 BCC proponuje skresli¢ tres¢ od stow:

»lub przestepstwa skarbowego” do konca i w to miejsce dodac

»W sytuacji gdy w wyniku czynu zabronionego doszfo do istotnych naruszen bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego, zasad uczciwej konkurencji lub dziatania na szkode Skarbu Paristwa
bqdz istotne zmniejszenie przychodow budzietu panstwa, zostato to uprawdopodobnione i
moze to nadal trwac lub wystgpi¢ w przysztosci, sqd moze zastosowac zarzqd przymusowy”.

Proponujemy takze skreslenie ust. 3,5 6 art. 58.

7.2 W art. 62 uregulowano szeroko zabezpieczania majatkowe.

W aktualnej wersji ustawy zabezpieczenia majgtkowe na mieniu podmiotu zbiorowego bedzie
mozna ustanowié na poczet:
—  kar i srodkéw takich jak m. in:

o kara pieniezna;
. przepadek mienia lub korzysci majatkowych albo ich rownowartosci;
. obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci wsparcia finansowego

srodkami publicznymi, otrzymanego od chwili popetnienia czynu zabronionego do
chwili wydania orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego;
° obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde;

—  obowigzku zwrotu korzysci lub jej réwnowartosci,

—  kosztéow sadowych — jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia w zakresie kar i srodkdw, o ktdrych mowa powyzej obowigzek
zwrotu korzysci lub rownowartosci korzysci oraz kosztdw sgdowych bedzie niemozliwy
albo znacznie utrudniony.



Takie wprowadzenie zabezpieczern majgtkowych na mieniu przedsiebiorcy, w potaczeniu z
zarzgdem przymusowym w okresie postepowania przygotowawczego, jest poddaniem swoiste]
penalizacji ,podmiotéw zbiorowych”, a w istocie co do zasady przedsiebiorcéow, ktéra jest
ponad miare opresyjna, w stopniu naruszajgcym konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz
legalizmu, prowadzgcym do naruszenia praw i wolnosci takich jak m.in. swoboda dziatalnosci
gospodarcze;j.

Dlatego tez w art. 6 w ust. 1 proponujemy dodac po pkt 3) przestanke:

— ,8dy nie jest konieczne wprowadzenie zarzadu przymusowego i bedzie nieucigzliwe dla
przedsiebiorcy, nie utrudniajgce mu prowadzenia przedsiebiorstwa i w rozmiarze
niezbednym oraz adekwatnym do wartosci majgtkowych o jakich mowa w pkt 1) do 3)
powyzej;”

Powyzsze uwagi i propozycje nie wyczerpujg innych, niezbednych zmian, zaréwno z punktu widzenia
standarddéw legislacyjnych, jak i zapewnienia rownowagi pomiedzy niezbednym zakresem scigania i
karania dla eliminowania rzeczywistych postaci przestepczosci gospodarczej i finansowej, a celami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zaréwno w interesie przedsiebiorcy jak i publicznym oraz
spotecznym.

Kontakt do eksperta:

Jan A. Stefanowicz

ekspert BCC ds. prawa gospodarczego
cztonek Rady Dialogu Spotecznego
tel. 22 628 03 49, 22 628 98 67
e-mail: jan.stefanowicz@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395,22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcow i najwieksza w kraju, ustawowg organizacjg indywidualnych
pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikow, obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wsrod cztonkdw BCC znajduja sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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