Business Centre
Club

Warszawa, 15 pazdziernika 2018 r.

BCC PROPONUIJE

dotyczy: projektu ustawy z 5 wrzesnia 2018 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary

Business Centre Club niezmiennie stoi na stanowisku, iz panstwo powinno by¢ skuteczne w
zwalczaniu przestepczosci gospodarczej i skarbowej, stanowigcej nieuczciwg konkurencje dla
pozostatych uczestnikow rynku. W kregu zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢
jednak wytacznie podmioty zbiorowe, ktére stuzyly jako narzedzie do popetniania czynu
zabronionego pod grozba kary. Chodzi zatem o takie podmioty, ktdére zostaty utworzone, czy tez
celowo uzyte przez sprawcow do popetnienia przestepstwa co najmniej za zgoda lub wiedza
wiascicieli, udziatowcow lub akcjonariuszy podmiotu zbiorowego. Ustawa nie powinna obejmowac
podmiotow zbiorowych, ktére w wyniku nieumysinego dziatania naruszyly reguty, a to naruszenie
jest jedynie incydentem w ich uczciwej dziatalnosci.

W projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groZbgq
kary krag podmiotéw odpowiedzialnych jest bardzo szeroki. Przewiduje on bowiem
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego nie tylko za dziatanie umyslne, ale takze nieumysine tj. w
sytuacji, gdy do popetnienia czynu zabronionego doszto w wyniku ,niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach” i to bez wiedzy i zgody wiascicieli, udziatowcow lub
akcjonariuszy. Projekt ustawy nie wskazuje, o jakie reguty ostroznosci chodzi. Nie sposdb zresztg tego
skodyfikowac, albowiem mozliwe sg bardzo réine scenariusze, wiele zmiennych i indywidualnych
okolicznosci. Wystgpi zatem duze ryzyko dowolnosci organdéw panstwa w interpretacji tego pojecia,
przynajmniej do czasu uksztattowania sie jednolitej linii orzeczniczej. Powyzsze rozwigzanie stanowi
zatem zagrozenie dla tak waznego dobra, jakim sg uczciwie dziatajgce firmy.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

Przypomniec nalezy, iz projekt dotyczy daleko idgcej odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych oraz
ich witascicieli na gruncie prawa karnego z sankcjami takimi jak: przymusowe rozwigzanie albo
likwidacja spétki, kara grzywny do 30 000 000,00 zt, zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
okreslonego rodzaju, nakaz zamkniecia oddziatu spoétki, zakaz zawierania umoéw okreslonego
rodzaju, zakaz ubiegania sie o zamdéwienia publiczne, zakaz ubiegania sie o dotacje i subwencje,
obowiazek zwrotu wsparcia finansowego srodkami publicznymi, przepadek mienia, zakaz promogji
i reklamy, nawigzka w wysokosci do 5 000 000,00 zt, czy wreszcie mozliwos¢ wprowadzenia
zarzadu przymusowego do spotki. Tak daleko idgce sankcje powinny znajdowac zastosowanie do
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takich podmiotéw, ktére zostaty utworzone, czy tez celowo uzyte przez sprawcow do popetnienia
przestepstwa co najmniej za zgoda lub wiedzg wiascicieli, udziatowcéw lub akcjonariuszy podmiotu
zbiorowego.

Tymczasem, proponowane przepisy umozliwiajg pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za przestepstwa popetnione przez jego organ lub cztonka tego organu w sytuacji, gdy
wiasciciel, udziatowiec, czy tez akcjonariusz w zaden sposéb nie uczestniczyt, ani nawet nie wiedziat o
przestepczym procederze. Wiasciciele, udziatowcy czy tez akcjonariusze odpowiadajg zatem
majgtkowo za przestepstwa popetnione bez ich wiedzy i zgody przez osoby trzecie za posrednictwem
ich majatku.

To rozwigzanie mozna poréwnaé do sytuacji, gdy osoba wynajmuje samochdd, najemca popetnia
nastepnie przestepstwo drogowe bez wiedzy wiasciciela, a auto zostaje wtascicielowi skonfiskowane,
czy tez wobec wiasciciela stosuje sie wysokie grzywny. BCC jest zdecydowanie przeciwny takim
rozwigzaniom.

Projekt stanowi jednoczesnie, iz podmiot zbiorowy bedzie odpowiadat m.in. za czyn swojego
menedzera, jesli do wyczerpania znamion czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej
braku nalezytej starannosci przy jego wyborze. Nalezy zatem zadaé pytanie, jak w praktyce oceni¢
zatrudniang przez spotke osobe, pod katem uczciwosci (takze w przysztosci), tak aby organy panstwa
uznaty, iz zachowano nalezytg staranno$¢ w wyborze. Projekt przewiduje takze obowigzek
sprawowania nalezytego nadzoru nad dziataniem kazdego pracownika czy wspétpracownika.

W praktyce, przedsiebiorca nie jest w stanie przewidzie¢ zachowania kandydata czy tez sprawowac
takiego nadzoru, w szczegdlnosci przy wiekszej skali dziatalno$ci, aby zapobiec wszystkim
potencjalnym ekscesom swoich pracownikdw. Podobnie panstwo nie jest w stanie sprawowac
takiego nadzoru nad obywatelami, aby zapobiec popetnianiu wszelkich przestepstw.

Projekt przewiduje, ze podmiot zbiorowy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
»wszystkie organy i osoby” uprawnione do dziatania w jego imieniu lub interesie zachowaty nalezyta
staranno$¢ wymagang w danych okolicznosciach w organizacji dziatalnosci tego podmiotu oraz w
nadzorze nad tg dziatalnoscia.

Po pierwsze, przy wiekszej skali dziatalnosci, w praktyce bardzo trudno bedzie wykazaé, iz ,, wszystkie
organy i osoby” zachowaty nalezytg starannos$¢ w organizacji oraz w nadzorze. Po drugie, zapisy s
bardzo ogdlne, a przez to beda budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Wskaza¢ nalezy, iz organ
stosujgcy prawo bedzie mdégt mieé¢ wtasng ocene, czy aby wykazano, ze , wszystkie organy i osoby”
uprawnione zachowaty nalezytg staranno$¢ w organizacji oraz w nadzorze.

Wreszcie, realizacja ww. zapisow bedzie oznacza¢ dla przedsiebiorcy dodatkowe koszty, obowigzki
oraz biurokracje, bez Zzadnej gwarancji, iz organy panstwa uznajg dziatania podjete przez
przedsiebiorce za wystarczajace.

Projekt ustawy przewiduje, iz podmiot zbiorowy nie bedzie podlegat odpowiedzialnosci takze
wowczas, gdy co najmniej raz na dwa lata, bedzie poddawany procedurze weryfikacji przez firme
audytorsky pod wzgledem wewnetrznych procedur zapewniajgcych zgodnos¢ dziatalnosci podmiotu
zbiorowego z prawem i oceny ryzyka popetnienia czynu zabronionego w zwigzku z prowadzong przez
ten podmiot dziatalnoscig (audyt zgodnosci i ryzyka) oraz w jego strukturze zostanie wskazany organ



podmiotu zbiorowego nadzorujacy przestrzeganie zasad i przepisow regulujgcych dziatalnosé
podmiotu.

Zwolnienie z odpowiedzialnosSci nie znajdzie jednak zastosowania w sytuacji, gdy weryfikacja przez
audytora lub dziatalnosé organu nadzoru bedg nierzetelne lub audyty bedy przeprowadzane przez
osoby nieposiadajgce wystarczajgcych kwalifikacji, lub tez audyty bedg miaty charakter pozorny.

Projekt przewiduje zatem mozliwo$¢ podjecia dziatan prewencyjnych, ktérych przeprowadzenie
moze spowodowac zwolnienie podmiotu zbiorowego z odpowiedzialnosci na podstawie ustawy.
Zapisy projektu takze w tym zakresie sg jednak bardzo nieprecyzyjne. Ich realizacja bedzie oznaczaé
dla przedsiebiorcy dodatkowe koszty, obowigzki oraz biurokracje, bez zadnej gwarancji, iz organy
panstwa uznajg firme audytorskg za rzetelng, a osoby przeprowadzajgce audyt za posiadajace
wystarczajgce kwalifikacje. Projekt nie wskazuje bowiem zadnych szczegétowych kryteriow w tym
zakresie.

Ponownie przypomnieé nalezy, iz projekt dotyczy daleko idgcej odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych na gruncie prawa karnego. W szczegdlnosci, w tym przypadku, paristwo powinno jasno
okresli¢ obowigzujgce zasady.

Nalezy zgodzic sie z tezg, iz obecnie obowigzujgce prawo nie jest wystarczajgco skuteczne w walce z
przestepczoscig gospodarczg i skarbowgq. Nie nalezy jednak popadac ze skrajnosci w skrajnos¢ i w
zwigzku z popetnianiem przestepstw przez niektéore podmioty zbiorowe, tak rozszerzyé
odpowiedzialnos¢, ze dziatajagcy co do zasady zgodnie z literg prawa przedsiebiorcy, nie majacy ztych
intencji, beda objeci ustawa.

Majgc powyzsze na uwadze, BCC proponuje odejscie od zasady pociggania do odpowiedzialnosci w
zwigzku z niezachowaniem ostroznosci i poprzestanie na pociggnieciu do odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych w przypadku, gdy podmioty te zostaty utworzone, czy tez celowo uzyte przez
sprawcow do popetnienia przestepstwa co najmniej za zgodg lub wiedzg wiascicieli, udziatowcow lub
akcjonariuszy podmiotu zbiorowego. To spowoduje, iz podmiot zbiorowy bedgcy umysinie uzytym
narzedziem w rekach przestepcéw zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym
usunieciu ogromnego, nieuzasadnionego ryzyka dla przedsiebiorcéw dziatajgcych w dobrej wierze.

BCC przedstawia propozycje zmian w projekcie w kierunku, o ktérym mowa powyziej:

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 5:

Art. 5. 1. Podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, ktérego znamiona zostaty wyczerpane
przez dziatanie lub zaniechanie organu tego podmiotu lub cztonka tego organu pozostajgce
bezposrednio w zwiqzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalnosciq.

2. Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie ust. 1 jest, aby do wyczerpania znamion czynu
zabronionego doszto wskutek umysinego dziatania lub zaniechania, zas podmiot zbiorowy stuzyt lub
byt przeznaczony do popetnienia przestepstwa za zgodqg lub wiedzq wtascicieli, udziatowcoéw lub
akcjonariuszy podmiotu zbiorowego.

BCC proponuje nastepujace brzmienie art. 6:

Art. 6. 1. Podmiot zbiorowy odpowiada réwniez za ten czyn zabroniony, jesli zostat popetniony przez:
1) osobe fizyczng uprawniong do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji
lub sprawowania nadzoru, w zwiqzku z jej dziataniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu;



2) osobe fizyczng dopuszczonq do dziatania przez jego organ, cztonka jego organu lub osobe, o
ktorej mowa w pkt 1, wskutek naduzycia uprawnier;

3) jego pracownika, w zwigzku ze Swiadczeniem pracy na jego rzecz;

3. Do odpowiedzialnosci na podstawie ust. 1 i 2 stosuje sie art. 5 ust. 2.

BCC proponuje wykreslenie Rozdziatu 3 projektu w catosci.

BCC proponuje nastepujace brzmienie art. 18:

1. Sqd mozZe orzec kare rozwigzania albo likwidacji podmiotu zbiorowego jesli podmiot zbiorowy,
ponoszqgcy odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 5, w catosci lub w znacznej czesci stuzyt popetnieniu
czynu zabronionego zagrozonego karqg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 5 lat, a orzeczenie innej
kary nie jest wystarczajgce dla osiggniecia jej celdw, w szczegdlnosci nie zapewni przestrzegania przez
podmiot zbiorowy porzqdku prawnego. Sqd orzeka rownoczesnie o przeniesieniu wtasnosci
sktadnikéw lub praw majgtkowych podmiotu zbiorowego na rzecz Skarbu Parstwa, chyba Ze
podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

2. Kary rozwigzania albo likwidacji podmiotu zbiorowego nie stosuje sie, jezeli do zapewnienia
przestrzegania porzqdku prawnego wystarczajgca jest kara pieniezna lub srodek, o ktérym mowa w
art. 16.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 28 ust. 1:

Orzekajqgc kary, o ktorych mowa w art. 15, lub srodki, o ktérych mowa w art. 16, sqd uwzglednia w
szczegdlnosci wage nieprawidfowosci, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez
podmiot zbiorowy, jego sytuacje majgtkowq, spoteczne nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na
dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego.

BCC proponuje nastepujgce brzmienie art. 37 ust. 2:

Przy ocenie interesu spotecznego bierze sie pod uwage stopien szkodliwosci czynu zabronionego,
wysokosc osiggnietych przez podmiot zbiorowy korzysci, a takze koniecznosc¢ rozstrzygniecia sprawy
w rozsqdnym terminie.

oraz nastepujgce brzmienie art. 41:

1. Po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego, zaleznie od wyniku poczynionych ustalen i oceny
interesu spotecznego, prokurator:

1) kieruje akt oskarZzenia przeciwko podmiotowi zbiorowemu;

2) umarza postepowanie karne w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego albo
przeciwko podmiotowi zbiorowemu.

2. Akt oskarzenia i postanowienie o umorzeniu postepowania karnego powinny zawierac
uzasadnienie, w ktorym nalezy wskazac zaistnienie, bqdz brak, przestanek odpowiedzialnosci,
przewidzianych w art. 5 lub art. 6, oraz zwigzek tych przestanek z czynem zabronionym, bqgdz brak
takiego zwiqgzku.

BCC postuluje usuniecie Oddziatu 3 w projekcie ustawy w catosci.

Kontakt do eksperta:

Radostaw Ptonka

ekspert prawny BCC

tel. 501 177 515

e-mail: radoslaw.plonka@bcc.org.pl
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Kontakt dla mediéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcdw i najwiekszg w kraju, ustawowg organizacjg indywidualnych
pracodawcow. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikéw, obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wsrod cztonkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatart BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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