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Warszawa, 8 stycznia 2018 r.

STANOWISKO

Rada Ministrow przyjeta dzisiaj projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary z 21 grudnia 2018 r. Rozwigzania przewidziane w przyjetym

przez rzad ksztatcie budza powazne zastrzezenia Business Centre Club.

Projekt w dalszym ciggu zawiera niebezpieczne dla uczciwych przedsiebiorcow rozwigzania —
przede wszystkim przewiduje odpowiedzialnos$¢ spétki nie zawezajac jej do czynéw umysinych. BCC
oczekuje rezygnacji z dalszego procedowania obecnej wersji projektu, albo takiej modyfikacji jego
zapisow, aby w kregu zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci byly podmioty zbiorowe, ktére
zostaty utworzone, czy tez celowo uzyte przez sprawcéw do popetnienia przestepstwa co najmniej

za zgoda lub wiedza wtascicieli, wspdlnikéw, udziatowcéw lub akcjonariuszy podmiotu zbiorowego.

Ustawa nie powinna obejmowac spétek, ktére w wyniku nieumysinego dziatania naruszyty reguty,

a to naruszenie jest jedynie incydentem w ich uczciwej dziatalnosci.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

BCC docenia zmiany, ktére proponowalismy w projekcie, dokonane przez ustawodawce, takie jak:
1)  wydtuzenie vacatio legis do 6 m-cy,

2) rezygnacje z zapisow dotyczacych pociggniecia do odpowiedzialnosci cztonkdw rad nadzorczych.

Projekt ustawy z 21 grudnia 2018 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary przewiduje jednak w dalszym ciggu odpowiedzialnos¢ spétki, jesli wyczerpanie
znamion czynu zabronionego nastgpi wskutek dziatania lub zaniechania jej organu, nie zawezajac

odpowiedzialnosci do czynéw umysinych.

Spétka odpowie takie za czyn zabroniony popetniony przez swojego pracownika, a nawet
podwykonawce, jesli chociazby posrednio osiggnie z ich czynu korzy$¢ majatkowg np. otrzyma
zaptate za wykonang ustuge. Warunkiem odpowiedzialnosci spotki bedzie przy tym brak nalezytej

starannosci w wyborze pracownika czy podwykonawcy lub w nadzorze nad nimi.




Nalezy zatem zadac pytanie, jak w praktyce oceni¢ zatrudniang przez spotke osobe czy firme, pod
katem uczciwosci (takze w przysztosci), tak aby organy panstwa uznaly, iz zachowano nalezytg
starannos¢ w wyborze. Projekt przewiduje rdwniez obowigzek sprawowania nalezytego nadzoru nad
dziataniem kazdego pracownika, wspétpracownika czy podwykonawcy. W praktyce, przedsiebiorca
nie jest w stanie przewidzie¢ zachowania innych oséb czy tez sprawowac takiego nadzoru, w
szczegblnosci przy wiekszej skali dziatalnosci, aby zapobiec wszystkim potencjalnym ekscesom swoich
pracownikéw i podwykonawcéw. Podobnie panstwo nie jest w stanie sprawowac takiego nadzoru

nad obywatelami, aby zapobiec popetnianiu wszelkich przestepstw.

Projekt przewiduje, ze podmiot zbiorowy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
,wszystkie organy i osoby” uprawnione do dziatania w jego imieniu lub interesie zachowaty nalezytg
starannos¢ wymagang w danych okolicznosciach w organizacji dziatalnosci tego podmiotu oraz w

nadzorze nad tg dziatalnoscia.

Jest to przestanka, ktéra moze by¢ dowolnie zinterpretowana. W praktyce bardzo trudno bedzie
wykazaé, iz ,,wszystkie organy i osoby” zachowaty nalezytg starannos¢ w organizacji oraz w nadzorze,
szczegblnie przy wiekszej skali dziatalnosci. Realizacja ww. zapiséw bedzie oznacza¢ dla
przedsiebiorcy dodatkowe koszty, obowigzki oraz biurokracje, bez zadnej gwarancji, iz organy
panstwa uznajg dziatania podjete przez przedsiebiorce za wystarczajgce. Tymczasem, projekt dotyczy
daleko idacej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na gruncie prawa karnego z sankcjami,
takimi jak: przymusowe rozwigzanie albo likwidacja spotki z przejeciem jej majatku przez Skarb
Panstwa, kara grzywny do 30 000 000,00 zt, nawigzka w wysokosci do 5 000 000,00 zt, przepadek
mienia, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju, zakaz zawierania umoéw
okreslonego rodzaju, zakaz ubiegania sie o zamdwienia publiczne, zakaz ubiegania sie o dotacje i
subwencje, nakaz zwrotu wsparcia finansowego srodkami publicznymi, zakaz promocji i reklamy, czy

wreszcie mozliwos¢ wprowadzenia zarzgdu przymusowego do spotki.

Wiekszos¢ z wyzej wskazanych srodkéw, w tym takze srodek w postaci wprowadzenia zarzadu
przymusowego do spoétki, bedg mogty by¢ stosowane na wczesnym etapie postepowania przez
prokuratora, ktérego decyzje bedzie jedynie zatwierdzat sad. Tymczasem w przypadku tak bardzo
dalekoidgcych sankcji, zagrazajgcych bytowi firmy, o zastosowaniu powinien decydowa¢ wyfacznie
niezawisty sad, a podstawg stosowania powinno byé jednoznaczne udowodnienie popetnienia

jedynie przestepstwa umysinego.

Proponowane przepisy umozliwiajg pociggniecie do odpowiedzialnosci spdtki za przestepstwa
popetnione przez jej organ, cztonka organu, pracownika czy nawet podwykonawce w sytuacji, gdy
wiasciciel, udziatowiec, czy tez akcjonariusz w zaden sposdb nie uczestniczyt, ani nawet nie wiedziat o
przestepczym procederze. Wiasciciele, udziatowcy czy tez akcjonariusze odpowiadajg zatem
majatkowo za przestepstwa popetnione bez ich wiedzy i zgody przez osoby trzecie za posrednictwem

ich majatku.



Ewentualne wejscie w zycie projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione oznacza¢ bedzie zwiekszenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
dalszy spadek zaufania przedsiebiorcow do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w
konsekwencji moze spowodowac ograniczanie inwestycji i zmniejszenie wptywdéw budzetowych.
Zwiekszone ryzyko dotyczy zaréwno podmiotéw gospodarczych i ich witascicieli jak rdwniez kadry
zarzadzajgcej. Ponadto, pojawia sie juz w momencie sformutowania podejrzen przez wtadze
skarbowe i prokuratora, wiec moze trwaé latami i dotyczyé bardzo wielu podmiotéw oraz oséb.
Wreszcie, projekt jest sprzeczny z naczelnymi zasadami Konstytucji Biznesu, m.in. domniemaniem
uczciwosci przedsiebiorcy czy rozstrzyganiem watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcy.

W projekcie zaproponowano takzie przepisy chronigce osoby zgtaszajgce informacje o
nieprawidtowos$ciach w funkcjonowaniu podmiotu zbiorowego, ktére doprowadzity albo mogg

doprowadzi¢ lub utatwi¢ popetnienie czynu zabronionego — tzw. sygnalistéw — co jest precedensem.

Kontakt do eksperta:

Radostaw Ptonka

ekspert prawny BCC

tel. 501 177 515

e-mail: radoslaw.plonka@bcc.org.pl

Kontakt dla medidéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcdw i najwiekszg w kraju, ustawowg organizacjg indywidualnych
pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikow, obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wsrod cztonkdw BCC znajduja sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatann BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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