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OPINIA

dotyczy: projektu rozporzqdzenia ministra inwestycji i rozwoju w sprawie standarddéw dotyczgcych
przestrzennego ksztattowania budynku i jego otoczenia, technologii wykonania i wyposazenia
technicznego budynku oraz lokalizacji przedsiewzie¢ realizowanych z wykorzystaniem finansowego

wsparcia z Funduszu Dopfat

Choc cele i zatozenia projektu rozporzadzenia zastuguja na ogdlna, pozytywna ocene, zawiera on
liczne usterki, niespdjnosci i niescistosci, ktére nie powinny znajdowa¢ sie w akcie prawnym o
charakterze technicznym. W szczegdlnosci, majac na uwadze fakt, ze przepisy projektu kierowane
sg w gtéwnej mierze do oséb niezajmujacych sie zawodowo prawem, przepisy te powinny by¢
sformutowane jasno i konkretne. W opinii BCC, projekt nie spetnia tego wymogu i wymaga
dalszych prac oraz modyfikacji przede wszystkim z punktu widzenia legislacyjnego. Proponujemy
poddanie projektu weryfikacji przez osoby biegte i posiadajace wiedze ekspercka w zakresie
budowlanym oraz architektonicznym z uwagi na fakt, ze w wielu miejscach wprowadza on

odstepstwa od ogdlnych przepiséw budowlanych.

Zgodnie z uzasadnieniem zatgczonym do projektu, ma on na celu realizacje upowaznienia zawartego
w art. 14a ust. 2 ustawy z 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na
wynajem, mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych
pomieszczen. Z uwagi na donioste znaczenie spoteczne, jakie petni realizacja przedsiewzie¢ w oparciu
0 przepisy ustawy, standardy ustanowione dla tych przedsiewzie¢c muszg w precyzyjny sposdb
okresla¢ wymogi, jakie majg spetnia¢ wykonane przedsiewziecia, a jednoczesnie przy projektowaniu
tych standardéw konieczne jest uwzglednienie celéw realizowanych przedsiewzie¢ oraz spoteczno-
ekonomicznych kosztédw przyjecia poszczegdlnych rozwigzan. Kluczowe znaczenie ma przy tym fakt,
ze projektodawca zadeklarowat koniecznos$¢ zapewniania spdjnosci regulacji zawartej w projekcie z
ogblnymi przepisami budowlanymi, a sam projekt ma mieé charakter doprecyzowujacy wzgledem

przedsiewzie¢ okreslonych ustawa.




Szczegétowe uwagi do projektu:

Samo rozporzadzenie wchodzace w sktad projektu sktada sie z dwdch paragraféw okreslajacych
przedmiot regulacji (§1) tj. standardy przedsiewzieé realizowanych z wykorzystaniem finansowego
wsparcia z Funduszu Doptat oraz date wejscia w zycie (§2). Nalezy przy tym zauwazyé, ze z uwagi na
ramy czasowe prac nad projektem, data wejscia w Zzycie bedzie musiata ulec zmianie przed

ostatecznym przyjeciem projektu.

W pierwszej kolejnosci, z aprobatg nalezy odnies¢ sie do pierwszych postanowien zatgcznika, ktére
wprost wskazujg, ze projekt ma charakter uszczegétawiajacy i doprecyzowujgcy w stosunku do
ogoblnych przepiséw szeroko rozumianego prawa budowlanego, a nie kompleksowy. W szczegdlnosci
za trafne rozwigzanie nalezy uznac przyjecie w zatgczniku i catym projekcie metody sformutowania
przepisow jako swoistego lex specialis w stosunku do przepisdw ogdélnych prawa budowlanego, ktére

nie wyfacza ich stosowania w zakresie nieuregulowanym w projekcie.

Pozytywnie oceniamy takie zaproponowane w zatgczniku powigzanie realizacji przedsiewziecia z
obowiazkiem zastosowania koncepcji urbanistyczno-architektonicznej. Majgc na uwadze charakter
realizowanych przedsiewzie¢ jako kompleksowego realizowania szerszych programéw o charakterze
przynajmniej czesciowo socjalnym, konieczne jest zapewnienie stosowania elementu planistycznego

w celu unikniecia fragmentaryzacji i rozdrobnienia.

Cze$ciowo krytycznie odnosimy sie do zaproponowanego w punkcie 4 lit. b) i c) zatacznika
sformutowania ,zgodnie z zapotrzebowaniem” w odniesieniu do wymogu dostepu do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej i elektrycznej. Sformutowanie to moze budzi¢ watpliwosci co do
zastosowania jako lex specialis w stosunku do § 26 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z ogélnymi przepisami
budowlanymi, dziatka budowlana zasadniczo musi mie¢ mozliwos¢ przytgczenia do opisanych w
zatgczniku sieci. Domyslaé sie mozna, ze sformutowanie jakie znalazto sie w zatgczniku miato na celu
podkreslenie, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dostep
powinien odpowiada¢ zapotrzebowaniu przedsiewziecia. Niemniej jednak, zapis taki moze
powodowac¢ watpliwosci i stanowi¢ podstawe argumentacji, ze z uwagi na ekonomike
przedsiewziecia nie jest wymagany chociazby dostep do wody biezacej z sieci wodociggowej. Takie
rozumienie bytoby, w opinii BCC, oczywiscie sprzeczne z zatozeniami projektu. Proponujemy

rezygnacje z zapisu ,zgodnie z zapotrzebowaniem” lub co najmniej jego przeformutowanie.

BCC krytycznie odnosi sie do propozycji zawartych w punkcie 4 lit. d) i e) zatacznika dotyczacych
lokalizacji przedsiewzie¢ w sztywno okreslonej odlegtosci od przystankow komunikacyjnych, szkét i
przedszkoli. Pozostawienie sztywnego ograniczenia (odpowiednio nie wiecej niz 1000 lub 500 m w
stosunku do przystanku oraz 3000 lub 1500 m w stosunku do szkoty/przedszkola) moze w praktyce
uniemozliwi¢ realizacje przedsiewziec lub znaczaco je utrudni¢. W praktyce bowiem, w szczegdlnosci
szkoty i przedszkola tworzone sg w obszarach wzglednie silnie zabudowanych, na ktdrych trudno
bytoby lokalizowaé kolejne inwestycje, w tym w ramach przedsiewzie¢ na podstawie ustawy. Majgc

na uwadze doniosta role jakg petni¢ majg te przedsiewziecia oraz pilng potrzebe ich realizacji, w



opinii BCC, rozwazenia wymaga mozliwos¢ liberalizacji tych zapiséw. W ten sposéb mozliwe
statoby sie zapewnienie wiekszej swobody w realizacji przedsiewzie¢ na podstawie ustawy, w

szczegdlnosci w postaci umozliwienia wykorzystania wiekszej liczby nieruchomosci w tym celu.

Krytycznie nalezy oceni¢ punkt 6 zatacznika przewidujacy obowigzek zaprojektowania stanowisk
postojowych dla samochoddéw. Przepis ten znaczaco przypomina § 18 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, przy czym,
zdaniem BCC, nietrafnie postuguje sie sformutowaniem ,zaprojektowac”. Bardziej trafne bytoby
powtdrzenie przepisu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie, ktéry méwi o ,,urzadzeniu” stanowisk postojowych.

Nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje projektodawcy w postugiwaniu sie jednostkami miary. W
szczegodlnosci w punkcie 8 zatacznika, jednostka miary jakg sie postuzono to centymetr. Majac na
uwadze tezy zawarte w Uzasadnieniu do projektu o koniecznosci czesciowego powielenia ogdlnych
przepisow budowlanych celem zapewnienia zgodnosci przedsiewzie¢ z nimi nawet w przypadku
uzyskania zezwolen na odstepstwo na zasadach ogdlnych, w opinii BCC zatagcznik w tym miejscu
wymaga rewizji i przeformutowania w sposéb uwzgledniajgcy sformutowania zawarte w przepisach
ogolnych. Uwaga ta odnosi sie przy tym do catosci zapisow zawartych w zataczniku stanowigcych w
istocie niedoktadne powtdérzenie przepiséw ogdlnych. W szczegdlnosci, w tym przypadku
nieuzasadniona jest zmiana jednostek miary i bardziej wtasciwym bytoby postuzenie sie jednostka
metra, uzywang do opisu de facto tego samego parametru w § 21 rozporzadzenia w sprawie

warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Krytycznie mozna oceni¢ proponowany wskaznik zawarty w punkcie 16 zatgcznika. W istocie,
uzasadnione jest okreslenie metody obliczania planowanej liczby mieszkancéw realizowanego
przedsiewziecia. Jednakze zaproponowany w zataczniku wskainik 28 metrow kwadratowych
powierzchni uzytkowej mieszkan na osobe wydaje sie znacznie zawyiony i zbyt sztywny.
Stosowanie zaproponowanego wskaznika skutkowac bedzie ograniczeniem mozliwosci adekwatnego
planowania liczby mieszkarnicéw w budynku, ktéry na zasadach ogdlnych mdgtby byé zamieszkiwany
przez wiekszg ich liczbe. W tym kontekscie, zwracamy uwage w szczegdlnosci na § 94 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, ktory
przewiduje minimalng powierzchnie mieszkania jako 25 metréw kwadratowych. W projekcie
natomiast wieksza powierzchnia przewidziana jest na kazda osobe mieszkarica. BCC proponuje

odpowiednio i proporcjonalnie obnizy¢ ten wskaznik.

Z legislacyjnego punktu widzenia nalezy negatywnie oceni¢ propozycje punktu 23 zatgcznika. W
istocie, pomijajgc nawet wielokrotnie wystepujgcg w projekcie niescisto$¢ zwigzang ze stosowanymi
jednostkami miar, przepis ten sformutowany jest nieprecyzyjnie. Uzasadnione jest doprecyzowanie
konkretnej szerokosci drzwi do kabiny dZzwigu niemiej jednak, propozycja zawarta w projekcie jest
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem strony, przepis ustanawia sztywny wymaog szerokosci drzwi
(90 cm), po czym w nawiasie dodane jest ,zalecenie” by byty one szersze (100 cm). Przepis o

charakterze technicznym, ktéry ma stuzy¢ konkretnej realizacji przedsiewzie¢ powinien ustanawiac



precyzyjne normy techniczne, a nie ,zalecenia” o budzgcej watpliwosci mocy wigzacej. BCC
proponuje, aby przepis zawierat wytacznie okreslenie szerokosci drzwi kabiny (np. 0,9 m) z
zastrzezeniem, ze jest to szeroko$¢ minimalna. W ten sposdéb mozliwe bedzie rowniez stosowanie
drzwi szerszych (np. o szerokosci 1 m), w miare potrzeby. Ponadto, proponujemy usuniecie z
projektu sformutowania ,zalecenie” z uwagi na fakt, ze moze ono budzi¢ watpliwosci, czy przepis

wymaga drzwi o szerokosci 90 cm czy 100 cm.

Analogiczne jak w stosunku do punktu 23 zatgcznika krytyczne uwagi odnoszg sie rowniez do punktu
27 zatgczniku. W punkcie 27 réwniez w sposdb nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny oraz budzacy
watpliwosci z uwagi na ,zalecenie” sformutowano wymogi dotyczace drzwi wejsciowych do

wiatrofapu w budynkach.

Podobnie, sformutowanie punktu 39 lit. b) zatgcznika — w projekcie postuzono sie sformutowaniem
,1...] formie zottego pasa szerokosci ok 20 cm”. Sformutowanie takie jest nieprecyzyjne, budzace
watpliwosci i legislacyjnie nietrafne, w szczegdlnosci w stosunku do przepisow technicznych
wymagajacych konkretnosci i precyzji. Pozostawienie takiego sformutowania skutkowaé bedzie w
praktyce znacznymi watpliwo$ciami w stosowaniu tego przepisu w szczegdlnosci chociazby jaka
szerokos$¢ miesci sie w zakresie sformutowania ,,0k” (z kontekstu wynika, ze projektodawca miat na
mysli ,,okoto”). Przepis ten wymaga konkretnego oznaczenia minimalnej i maksymalnej szerokosci

pasa.

Krytycznie nalezy oceni¢ ostatnie zdanie punktu 47 zatacznika. Zdanie to sformutowano ,Jest to
szczegdlnie wazne w przypadku mieszkan przeznaczonych m.in dla 0séb z niepetnosprawnosciami,
seniorow, rodzin z dzie¢cmi.”. Zdanie to w istocie nie ma znaczenia normatywnego. Z punktu widzenia
legislacyjnego oraz z uwagi na koniecznos¢ przejrzystosci przepisdw technicznych, BCC proponuje

jego usuniecie z projektu.

Majgc na uwadze wszystkie opisane w uwagach szczegétowych okolicznosci, w opinii BCC, projekt

jako catos¢ nie zastuguje na pozytywng ocene i wymaga dalszych intensywnych prac.

Tres¢ rozporzadzenia

1 §2 Z uwagi na ramy czasowe prac nad Projektem, data wejscia w zycie bedzie musiata
ulec zmianie przed ostatecznym przyjeciem Projektu

2

3

Zatacznik do rozporzadzenia

Postanowienia
1 poczatkowe

W pierwszej kolejnosci z aprobatg nalezy odnies¢ sie do pierwszych postanowien
zatgcznika, ktére wprost wskazujg, ze Projekt ma charakter uszczegdétawiajacy i
doprecyzowujgcy w stosunku do ogdlnych przepisdw szeroko rozumianego prawa
budowlanego, a nie kompleksowy. W szczegdlnosci za trafne rozwigzanie nalezy




uznac przyjecie w zatgczniku i catym Projekcie metody sformutowania przepiséw
jako swoistego lex specialis w stosunku do przepisow ogdlnych prawa
budowlanego, ktére nie wytacza ich stosowania w zakresie nieuregulowanym w
Projekcie.

Pkt1-3

Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do zaproponowanego w zatgczniku powigzania
realizacji przedsiewziecia z obowigzkiem zastosowania koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej. Majgc bowiem na wuwadze charakter realizowanych
przedsiewzie¢ jako kompleksowego realizowania szerszych programéw o
charakterze przynajmniej czesciowo de facto socjalnym, konieczne jest
zapewnienie stosowania elementu planistycznego celem unikniecia ich
fragmentaryzacji i rozdrobnienia. Zapisy te wspétgrajg przy tym, w opinii ZP BCC, z
deklarowanymi w Uzasadnieniu celami dotyczacymi efektywnosci i ekonomiki
podejmowanych dziatarh w oparciu o przepisy Projektu

Pkt 4 lit. b) i c)

Czesciowo krytycznie mozna natomiast oceni¢ zaproponowane w punkcie 4 lit. b) i
c) zatgcznika sformutowanie ,zgodnie z zapotrzebowaniem” w odniesieniu do
wymogu dostepu do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i elektrycznej.
Sformutowanie to moze bowiem budzi¢ watpliwosci co do zastosowania jako lex
specialis w stosunku w szczegdlnosci do § 26 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z
ogblnymi przepisami budowlanymi, dziatka budowlana zasadniczo musi mieé
mozliwos$¢ przytaczenia do opisanych w zataczniku sieci. Domysla¢ sie mozna, ze
sformutowanie jakie znalazto sie w zatgczniku miato na celu podkreslenie, ze w
szczegblnosci w odniesieniu do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dostep
powinien odpowiada¢ zapotrzebowaniu przedsiewziecia. Niemniej jednak, zapis
taki moze powodowac watpliwosci i stanowié podstawe argumentacji, ze z uwagi
na ekonomike przedsiewziecia nie jest wymagany chociazby dostep do wody
biezacej z sieci wodociggowej. Takie rozumienie bytoby, w opinii ZP BCC,
oczywiscie sprzeczne z zatozeniami Projektu. W zwigzku z powyzszym, ZP BCC
postuluje rezygnacje z zapisu ,zgodnie z zapotrzebowaniem” lub co najmniej jego
przeformutowanie.

Pkt 4 lit. d) i e)

W opinii ZP BCC krytycznie nalezy odniesc sie do propozycji zawartych w punkcie 4
lit. d) i e) zatgcznika dotyczacych lokalizacji przedsiewzie¢ w sztywno okreslonej
odlegtosci od przystankéw komunikacyjnych, szkét i przedszkoli. Pozostawienie
sztywnego ograniczenia (odpowiednio nie wiecej niz 1000 lub 500 m w stosunku
do przystanku oraz 3000 lub 1500 m w stosunku do szkoty/przedszkola) moze w
praktyce uniemozliwi¢ realizacje przedsiewzie¢ lub znaczaco je utrudnic. W
praktyce bowiem, w szczegdlnosci szkoty i przedszkola tworzone sg w obszarach
wzglednie silnie zabudowanych, na ktérych trudno bytoby lokalizowaé kolejne
inwestycje, w tym w ramach przedsiewzie¢ na podstawie Ustawy. Majgc na
uwadze doniosta role jaka petni¢ majg te przedsiewziecia oraz pilng potrzebe ich
realizacji, w opinii ZP BCC, rozwazenia wymaga mozliwos¢ liberalizacji tych
zapisow. W ten sposob mozliwe statoby sie zapewnienie wiekszej swobody w
realizacji przedsiewzie¢ na podstawie Ustawy w szczegdlnosci w postaci
umozliwienia wykorzystania wiekszej ilosci nieruchomosci w tym celu

Pkt 6

Krytycznie nalezy oceni¢ punkt 6 zatgcznika przewidujgcy obowigzek
zaprojektowania stanowisk postojowych dla samochoddéw. Przepis ten znaczgco
przypomina § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, przy czym, w opinii ZP BCC,
nietrafnie postuguje sie sformutowaniem ,zaprojektowac”. Bardziej trafne bytoby
powtdrzenie przepisu rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéry méwi o ,urzadzeniu”




stanowisk postojowych.

Pkt 8 (analogiczne
pozostate postanowienia
zatacznika)

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje
Projektodawcy w postugiwaniu sie jednostkami miary. W szczegdélnosci w punkcie
8 zatacznika, jednostka miary jaka sie postuzono to centymetr. Majgc na uwadze
tezy zawarte w Uzasadnieniu o koniecznos$¢ czesciowego powielenia ogdlnych
przepisow budowlanych celem zapewnienia zgodnosci przedsiewzie¢ z nimi nawet
w przypadku uzyskania zezwolen na odstepstwo na zasadach ogdlnych, w opinii ZP
BCC zatgcznik w tym miejscu wymaga rewizji i przeformutowania w sposob
uwzgledniajgcy sformutowania zawarte w przepisach ogdlnych. Uwaga ta odnosi
sie przy tym do catosci zapisdw zawartych w zataczniku stanowigcych w istocie
niedoktadne powtdrzenie przepisow ogdlnych. W szczegdlnosci, w tym przypadku,
w opinii ZP BCC nieuzasadniona jest zmiana jednostek miary i bardziej wtasciwym
bytoby postuzenie sie jednostkg metra, uzywang do opisu de facto tego samego
parametru w § 21 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Pkt 16

W opinii ZP BCC krytycznie mozna oceni¢ proponowany wskaznik zawarty w
punkcie 16 zatgcznika. W istocie, uzasadnione jest okreslenie metody obliczania
planowanej liczby mieszkancdw realizowanego przedsiewziecia. Jednakze
zaproponowany w zatgczniku wskaznik 28 metrow kwadratowych powierzchni
uzytkowej mieszkan na osobe wydaje sie znacznie zawyzony i zbyt sztywny.
Stosowanie zaproponowanego wskaznika skutkowac¢ bedzie ograniczeniem
mozliwosci adekwatnego planowania liczby mieszkanicow w budynku, ktéry na
zasadach ogdlnych mogtby by¢ zamieszkiwany przez wiekszg ich liczbe. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na § 94 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ktéry przewiduje minimalng powierzchnie mieszkania jako 25
metréow  kwadratowych. W  Projekcie natomiast wieksza powierzchnia
przewidziana jest na kazdg osobe mieszkanca. W opinii ZP BCC wskaznik ten
powinien zosta¢ odpowiednio i proporcjonalnie obnizony.

Pkt 23

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ z legislacyjnego punktu widzenia
propozycje punktu 23 zatacznika. W istocie, pomijajgc nawet wielokrotnie
wystepujgcg w Projekcie niescistos¢ zwigzang ze stosowanymi jednostkami miar,
przepis ten sformutowany jest nieprecyzyjnie. Rzeczywiscie uzasadnionym jest
doprecyzowanie konkretnej szerokosci drzwi do kabiny dZwigu niemiej jednak,
propozycja zawarta w Projekcie jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem
strony, przepis ustanawia sztywny wymaog szerokosci drzwi (90 cm), po czym w
nawiasie dodane jest ,zalecenie” by byty one szersze (100 cm). Przepis o
charakterze technicznym, ktéry ma stuzy¢ konkretnej realizacji przedsiewzieé
powinien ustanawiac precyzyjne normy techniczne, a nie ,zalecenia” o budzacej
watpliwosci mocy wigzacej. W opinii ZP BCC przepis ten powinien zawierac
wytgcznie okreslenie szerokosci drzwi kabiny (np. 0,9 m) z zastrzezeniem, ze jest to
szeroko$¢ minimalna. W ten sposéb mozliwe bedzie réwniez stosowanie drzwi
szerszych (np. o szerokosci 1 m) w miare potrzeby. Ponadto w opinii ZP BCC z
Projektu powinno zostac usuniete ,zalecenie” z uwagi na fakt, ze moze ono budzi¢
watpliwosci, czy przepis wymaga drzwi o szerokosci 90 cm czy 100 cm.

Pkt 27

Analogiczne jak w stosunku do punktu 23 zatacznika krytyczne uwagi odnoszg sie
rowniez do punktu 27 zatgczniku. W punkcie 27 rowniez w sposéb nieprecyzyjny,
wewnetrznie sprzeczny oraz budzgcy watpliwosci z uwagi na ,zalecenie”
sformutowano wymogi dotyczgce drzwi wejsciowych do wiatrotapu w budynkach.




Pkt 39 lit. b)

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ nieprecyzyjne sformutowanie punktu 39
lit. b) zatagcznika. W Projekcie postuzono sie sformutowaniem ,[...]formie zZéttego
pasa szerokosci ok 20 cm”. Sformutowanie takie jest nieprecyzyjne, budzgce
watpliwosci i legislacyjnie nietrafne, w szczegdlnosci w stosunku do przepiséw
technicznych wymagajacych konkretnosci i precyzji. Pozostawienie takiego
sformutowania skutkowa¢ bedzie w praktyce znacznymi watpliwosciami w
stosowaniu tego przepisu w szczegdlnosci chociazby jaka szerokos¢ miesci sie w
zakresie sformutowania ,,0k” (z kontekstu wynika, ze projektodawca miat na mysli
,,okoto”). W opinii ZP BCC przepis ten wymaga konkretnego oznaczenia minimalnej
i maksymalnej szerokosci pasa.

Krytycznie nalezy oceni¢ projekt punktu 40 lit. e) zatacznika. W opinii ZP BCC
przepis ten sformufowany jest niejasno i niezrozumiale, co skutkowaé moze
praktycznymi problemami z jego stosowaniem.

10
Pkt 40 lit e)
11
Pkt 47
12

Krytycznie nalezy oceni¢ ostatnie zdanie punktu 47 zatacznika. Zdanie to
sformutowano ,Jest to szczegdlnie wazne w przypadku mieszkan przeznaczonych
m.in dla 0séb z niepetnosprawnosciami, senioréw, rodzin z dzie¢mi.”. Zdanie to w
istocie nie ma znaczenia normatywnego. Z punktu widzenia legislacyjnego oraz z
uwagi na koniecznos$¢ przejrzystosci przepisdw technicznych, w opinii ZP BCC
powinno zostac usuniete z Projektu.

Kontakt do eksperta:

dr tukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamoéwien publicznych
cztonek Rady Dialogu Spotecznego, cztonek Rady Zamdwien Publicznych

tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcdw i najwiekszg w kraju, ustawowg organizacjg indywidualnych
pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikdw, obroty firm siegajg 20 miliardéw ztotych. Wsréd cztonkdéw BCC znajduja sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sa
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatann BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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