Business Centre
Club

Warszawa, 22 stycznia 2019 .

BCC PROPONUIE

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne

STANOWISKO Komisji BCC ds. branzy farmaceutycznej

W ocenie cztonkéw Komisji ds. rynku farmaceutycznego BCC cel podjetej regulacji jest stuszny i
oczekiwany.

Odnoszgac sie szczegdtowo do regulacji objetych projektem, w naszej ocenie btedem legislacyjnym jest
brak przepiséw przejsciowych dla wprowadzonych zmian.

W przepisach przejsciowych powinno sie uregulowac catosciowo wptyw Projektu na stosunki powstate
pod dziataniem dotychczas obowigzujgcego prawa. Zgodnie z Zasadami Techniki Prawodawczej
stanowigcymi zatgcznik do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 283), przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W zwigzku z faktem, iz przed 9 lutego 2019 r. cze$¢ podmiotéw odpowiedzialnych zaczeta faktycznie
wykonywac niektore obowigzki zwigzane z ,serializacjg” i umieszcza na opakowaniach produktéw
leczniczych kody 2D, cztonkowie Komisji ds. Rynku Farmaceutycznego BCC wskazujg ze w przypadku
otrzymania po 9 lutego 2019 r. produktéw leczniczych z aktywnym kodem 2D, przy jednoczesnym
wystepowaniu nieprawidiowosci w zakresie opakowania produktu leczniczego najwtasciwszym
bytoby stosowanie podejscia opartego na analizie ryzyka.

Identyfikacja, analiza i ocena ryzyka beda prowadzone w tych sytuacjach w oparciu
m. in. o przedstawione przez dostawcéw dokumenty, standardowe procedury operacyjne wdrozone w
hurtowniach farmaceutycznych, samoocene wystepujgcego ryzyka. Tylko bowiem podejscie oparte na
oszacowaniu ryzyka umozliwi w tym wypadku skoncentrowanie sie w petni na sytuacjach najwyzszego
ryzyka, wypracowanie najlepszych rozwigzan oraz osiggniecie odpowiedniego poziomu ochrony
prawnej przedsiebiorcow hurtowych.

W przypadku natomiast otrzymania produktéw leczniczych, ktére nie zostaty opatrzone kodem 2D
czy tez kod ten nie znajduje sie w systemie baz, cztonkowie Komisji ds. Rynku Farmaceutycznego BCC
wskazujg, iz powinno sie uznaé, ze produkty te zostaty zwolnione do obrotu przed 9 lutego 2019 r. w



sposob prawidtowy i w zwigzku z tym przepisy dotyczace weryfikacji autentycznosci produktow
leczniczych nie znajd3a zastosowania w odniesieniu do tych produktow.

W zaprezentowanych powyzej stanach faktycznych przedsiebiorca nie jest w stanie samodzielnie
ustali¢, czy otrzymane produkty lecznicze zostaty zwolnione do obrotu przed datg obowigzywania
nowych przepiséw, czy tez po 9 lutego 2019 .

Przyjecie rozwigzania polegajagcego na natoieniu na aptekarzy, hurtownikéw i importeréw

réwnolegltych obowiazku w postaci weryfikowania bezposrednio u podmiotéw odpowiedzialnych

kazdej watpliwej serii otrzymanego produktu leczniczego moze doprowadzi¢ do catkowitego

zablokowania importu réwnolegtego oraz obrotu produktami leczniczymi na terenie Polski.

Wskazaé w tym zakresie nalezy, ze importerzy réwnolegli nie dokonujg zakupu produktéw leczniczych
bezposrednio od podmiotdow odpowiedzialnych, wobec czego juz samo dotarcie do nich celem
uzyskania odpowiedniej dokumentacji potwierdzajgcej prawidtowe zwolnienie serii moze okaza¢ sie w
opisanych sytuacjach niemozliwe. Co wiecej, dokonujg oni zakupdéw niemal wytgcznie od hurtowni, z
siedzibg poza terytorium Polski tj. podmiotéw, ktére nie sg i nie mogg byé zobligowane przez
Ustawodawce Polskiego do udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi na zapytanie importera rownolegtego
dotyczace weryfikacji danego produktu. Jedynie na poziomie regulacji unijnych taki obowigzek mogtby
by¢ natozony. Co wiecej, to przeciez w interesie podmiotéw odpowiedzialnych jest ograniczanie
dziatalnosci importeréw réwnolegtych, tym bardziej, ze podmioty odpowiedzialne za zwolnienie
produktow leczniczych do obrotu nie s3 zobligowane zadnymi przepisami prawa do przedstawienia
certyfikatéw zwolnienia serii i w zwigzku z tym nie mozna od nich oczekiwa¢, ze bedg aktywnie i
dobrowolnie wspdtpracowac z importerami réwnolegtymi na tym polu.

Przyjecie przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego powyzszej interpretacji za uzasadniong godzi¢
bedzie w jedna z czterech fundamentalnych zasad rynku wewnetrznego Unii Europejskiej — zasade
swobody przeptywu towardéw. Jednym z przyktadéw realizacji swobody przeptywu towaréw jest
bowiem instytucja importu rownolegtego, ktéry polega na nabyciu produktdw leczniczych przez
niezaleznych hurtownikbw w jednym kraju Unii Europejskiej (lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) i sprzedazy w innym.

Natozenie zatem na importeréw rownolegtych obowigzku weryfikowania bezposrednio u podmiotéw
odpowiedzialnych kazdej watpliwej serii otrzymanego produktu leczniczego jako niemozliwe w
praktyce do wykonania doprowadzi w konsekwencji do zablokowania importu réwnolegtego w Polsce i
tym samym naruszy podstawowg swobode traktatowa.

W takiej bowiem sytuacji projektowane regulacje nie bedg zgodne z prawem Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym winny zosta¢ poddane szerszym konsultacjom w ramach procedury notyfikacji
Komisji Europejskiej celem wydania opinii w sprawie zgodnosci tychze przepisdw z prawem Unii
Europejskiej.

Przedstawione zagadnienie to tylko jedno z wielu priorytetowych probleméw legislacyjnych
w tym obszarze, ktére wymagajg podjecia pilnej interwencji prawnej zmierzajgcej do doprecyzowania
regulacji w tym zakresie.

Pozwalamy sobie réwniez przedstawic¢ nasze stanowisko odnos$nie do wydtuzenia co najmniej do 2 lat
vacatio legis dla regulacji zwigzanych z zastosowaniem przez Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego
sankcji pienieznych w przypadku braku realizacji przez zainteresowane podmioty obowigzkéw
okreslonych w rozporzadzeniu delegowanym nr 2016/161.



Jak wynika bowiem z art. 1 pkt 9) Projektu w zakresie wprowadzenia do Prawa farmaceutycznego art.
127chb, kara pieniezna w wysokosci do 500 000 ztotych bedzie naktadana na wytwdércéw, importerow
produktéw leczniczych, hurtownie farmaceutyczne oraz przedsiebiorcow detalicznych w zwigzku z
brakiem realizacji obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu delegowanym nr 2016/161.
Przedmiotowa regulacja ma wejs¢ w zycie z 9 lutego 2019 r. Oznacza to zatem, ze formalnie i
praktycznie z tym dniem organ administracji publicznej bedzie posiadat narzedzie prawne
umozliwiajgce ukaranie przedsiebiorcy za dziatanie wbrew wprowadzonym regulacjom.

Brak dostatecznie dtugiego vacatio legis w przypadku wprowadzenia nowych obcigzed natury
finansowej wzgledem przedsiebiorcow z sektora farmaceutycznego spowodowaé moze
nieuzasadniong praktyke naktadania kar pienieznych.

Wydtuzenie vacatio legis w powyzszym zakresie umozliwitoby wszystkim interesariuszom zapoznanie
sie z nowymi przepisami i przygotowanie do ewentualnych zmian, jakie mogg wynikac z ich wejscia w
zycie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada paristwa prawnego
wymaga, by zmiana prawa dotychczas obowiqzujgcego, ktéra pocigga za sobq niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotéw, byta dokonywana zasadniczo z zastosowaniem techniki przepisow
przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Ustawodawca moze z nich zrezygnowac —
decydujgc sie na bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego prawa — jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozina wywazy¢ z interesem jednostki (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., sygn. akt K9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6.).

Ponadto, niezapewnienie odpowiedniego okresu vacatio legis w Projekcie prowadzi do naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nakazu zachowania
odpowiedniej vacatio legis, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca jest bowiem
zobowigzany do zachowaniu odpowiedniej vacatio legis przy wprowadzaniu nowych regulacji,
w szczegblnosci gdy nowe unormowania nakfadaja na adresatéw obowiazki, ktére wczesniej ich nie
dotyczyly i — dodatkowo - z ich niewykonaniem wigze odpowiedzialnos¢.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika nie tylko nakaz ustanowienia okresu
przejsciowego, ale takze takiego okreslenia jego trwania, by adresaci norm mieli czas na zapoznanie
sie z nowym prawem i mozliwo$¢ adaptacji, a takze na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na
podstawie wczesniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn., akt postepowania: K 10/97). Nalezy
réowniez w tym miejscu dodaé, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez
nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001
r., sygn. akt postepowania: K 27/00).

Ratio legis dla uregulowania w Projekcie podniesionych w przedmiotowym pismie zagadnien
oraz wydtuzenia vacatio legis co najmniej do 2 lat jest dbatos¢ o to, aby kazdy zainteresowany miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z nowym prawem i przygotowania sie na nowe regulacje. To czas na
przygotowania, analizy, a takze na catkiem powazne wydatki. Dla organéw administracji publicznej zas



to dostateczny czas niezbedny do wyjasnienia przedsiebiorcom, jak powinni postepowaé w
okreslonych okolicznosciach faktycznych i prawnych z zwigzku ze zmianami.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze zaproponowana przez ustawodawce w Projekcie wysokos$é kary
pienieznej w zwigzku z brakiem realizacji przez przedsiebiorcow obowigzkéw objetych
rozporzadzeniem nr 2016/161 jest zbyt dotkliwa dla interesariuszy, tym bardziej jesli projektowany
przepis art. 127cb Prawa farmaceutycznego zostat sformutowany w takisposdb, ze umozliwia
natozenie kary finansowej za kazdy akt nierespektowania obowiazku, co daje organom administracji
publicznej zbyt duze mozliwosci do aktywnosci na tym polu. Potencjalnie rzecz biorgc mozina
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze organ natozy kare finansowg na przedsiebiorce hurtowego, ktéry w
sytuacji opisanej w pkt 3. i 4. przedmiotowego pisma nie bedgc w stanie samodzielnie ustali¢ (nie z
wtasnej woli a przy braku regulacji prawnych w tym zakresie), w jaki sposéb ma postepowac i postgpi
zdaniem organu zle, za co zostanie niestusznie pociggniety do odpowiedzialnosci finansowe;j.

Przyjecie powyzszej regulacji w zaproponowanym w Projekcie brzmieniu przeczy¢ bedzie w takim
wypadku zasadzie pewnosci prawa przedsiebiorca bowiem nie bedzie wiedziat tak naprawde, w
zwigzku z jakim naruszeniem zostang wyciggniete w stosunku do niego konsekwencje natury
finansowe;j.

W ocenie cztonkdw Komisji ds. Rynku Farmaceutycznego BCC regulacja prawna, o ktérej mowa w art. 1
pkt 9 Projektu powinna zostac¢ zmieniona w sposdb nastepujacy:

a. poprzez wprowadzenie zamknietego katalogu niedozwolonych czyndéw (czynnosci prawnych), za
popetnienie ktorych bedzie mozliwe natozenie na przedsiebiorce kary finansowej,

b. poprzez zmniejszenie wysokosci kary pienieznej do granicy 50 000 ztotych w zwiqgzku
Z popetnieniem czynu ujetego w zamknietym katalogu niedozwolonych praktyk.

Z tych wtasnie wzgleddow oraz biorgc pod uwage fakt, iz proponowane regulacje rzutujg na dziatalnos¢
przedsiebiorstw skupionych w branzy farmaceutycznej, cztonkowie Komisji ds. Rynku
Farmaceutycznego BCC uprzejmie proszg Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego o rozwazenie
wprowadzenia do projektu odpowiednich przepisow przejSciowych, ktére uregulujg wptyw nowych
regulacji na obowigzujgcg dotychczas rzeczywistos¢ oraz wydtuzenia vacatio legis w zakresie
dotyczacym zastosowania sankcji finansowych wynikajgcych z art. 1 pkt 9 projektu, wreszcie o
uwzglednienie w catosci zaproponowanych powyzej zmian w tresci przepisu dotyczgcego propozyc;ji
sposobu nakfadania kar pienieznych w zwigzku z brakiem realizacji obowigzkéw okreslonych w
rozporzadzeniu delegowanym nr 2016/161.

Przedstawiajgc powyisze, wyrazamy nadzieje, ze przedstawione uwagi zostang uwzglednione przez
Gioéwnego Inspektora Farmaceutycznego przy przedstawieniu finalnej wersji projektu.



STANOWISKO Komisji BCC ds. branzy aptecznej

. Bezpodstawnie wysoka kara i brak okresu przejSciowego

Zgodnie z projektowanym art. 127cb ust. 3 i 4 apteki bedg mogty by¢ karane karg pieniezng w
wysokosci do 500000 ztotych za nierealizowanie obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2016/161 (,,rozporzadzenie delegowane”).

Wprowadzenie tak wysokiej kary (m.in. za brak podtgczenia sie do systemu weryfikacji autentycznosci
lekéw w odpowiednim terminie), jak rowniez brak okresu przejSciowego nie moze by¢ zaakceptowane
przez cztonkdéw komisji.

Projektujgc przepisy nalezy mie¢ na uwadze aktualny stan wdrozenia rozporzgdzenia delegowanego w
Polsce. Pomimo, ze do ostatecznego terminu wdrozenia postanowien rozporzadzenia delegowanego (9
lutego 2019 r.) zostaty 3 tygodnie, wiele aptek nadal moze nie mie¢ mozliwosci terminowego
wdrozenia systemu z przyczyn niezaleznych od siebie.

Podkreslamy, ze apteki reprezentowane w Komisji BCC ds. branzy aptecznej dokfadajg wszelkich
staran, aby przygotowac sie do wdrozenia systemu weryfikacji autentycznosci lekéw w wyznaczonym
terminie (na marginesie nalezy wskazaé, ze obowigzki zwigzane z wdrozeniem Rozporzadzenia
delegowanego stanowig znaczne obcigzenie finansowe i organizacyjne dla aptek). Zakupity konieczny
sprzet, w tym czytniki 2D potrzebne do skanowania nowych koddéw, rozpoczety szkolenie
pracownikdéw, ponoszg koszty dostosowania funkcjonujacych programoéw aptecznych do nowych
zadan, zgtosity swojg gotowos¢ do Fundacji KOWAL (operator systemu w Polsce) w celu uzyskania
certyfikacji, hasta i loginu, dajgcych dostep do platformy umozliwiajacej weryfikacje i wycofywanie z
apteki potencjalnie sfatszowanych produktow.

Niestety, od strony informatycznej system wcigz jest niesprawny. Apteki skarzg sie, ze mimo
najszczerszych checi nie sg w stanie go wdrozy¢ (problemy wystepujg tak ze strony KOWAL, jak i
dostawcow oprogramowania aptecznego). Wiele aptek wcigz nie jest w stanie w petni przetestowad
system, uruchomi¢ go oraz by¢ pewnym, ze wszystko dziata i jest stabilne. To wszystko ma miejsce
pomimo, ze Cztonkowie Zwigzku zaangazowali w to cate dziaty IT. Podobnie trudna sytuacja dotyczy
matych aptek, ktére na dodatek nie dysponujg takim wsparciem technicznym.

Dodatkowo, w Fundacji KOWAL zapewniano nas, ze system jedynie rusza 9 lutego 2019 r., a petng
funkcjonalnosé osiggnie w ciggu kolejnych miesiecy. Oznacza to, ze z istoty potrzebny bedzie czas na
dostosowanie tak systemu, jak i jego uzytkownikéw do potrzeb praktyki.

Co niezwykle istotne, zadna apteka zrzeszona w Komisji BCC nie miata mozliwosci testowania
oprogramowania w systemie produkcyjnymi. Odbyty sie nieliczne testy w systemie testowym,
zakonczone zreszta niepowodzeniem. JesteSmy zatem w sytuacji, w ktérej istnieje ryzyko, ze wiekszos$¢
opakowan wydawanych pacjentom po 9 lutego 2019 r. bedzie ,$wieci¢ na czerwono”, co jest niezwykle
ryzykowne wobec sytuacji braku procedur na okolicznos$¢ weryfikacji i autentyfikacji.

Majgc na uwadze powyzsze, wprowadzenie mozliwosci karania aptek poczawszy od pierwszego dnia
obowigzywania nowego systemu i to do kwoty pét miliona ztotych (co dla wielu aptek oznacza de facto
likwidacje) jest nieakceptowalne.



Nalezy podkreslié, ze celem wprowadzenia systemu weryfikacji autentycznosci lekdw w UE jest pomoc
w walce z tym nielegalnym procederem, a nie likwidacja aptek, ktére sg Zrodtem autentycznych lekow.

W tym kontekscie warto zauwazyé, ze na stronie internetowej Gitéwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego wprost wskazano, iz ,,Problem lekéw sfatszowanych w legalnym obrocie jak na razie
nie dotyczy Polski — prowadzone przez narodowe laboratoria badania lekdow pobranych z aptek,
punktow aptecznych oraz hurtowni farmaceutycznych nie wykazaty do tej pory obecnosci lekow
sfatszowanych w tych miejscach.””.

W konsekwencji, postulujemy odstgpienie od kary pienieznej za niedostosowanie do obowigzkéw
wynikajgcych z Rozporzadzenia delegowanego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jezeli apteka (co
jak wynika ze stanowiska Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego przytoczonego powyzej i tak nie ma
miejsca w rzeczywistosci) dostarczataby sfatszowany lek, to i tak juz teraz podlega odpowiedzialnosci
karnej z art. 124b PF.

Alternatywnie, proponujemy znaczne zmniejszenie kary finansowej (np. do kwoty 10.000 zt) z
jednoczesnym wprowadzeniem okresu przejSciowego (stosowanego w praktyce np. w przypadku
panstwowego Zintegrowanego Systemu Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi)
wytgczajgcego karanie za niedostosowanie sie do nowych obowigzkéw, w wymiarze co najmniej 12
miesiecy.

1. Brak uregulowania postepowania w przypadku sfatszowania

Niezwykle istotne jest rowniez doprecyzowanie postepowania w przypadku podejrzenia sfatszowania
lekow, czyli w praktyce wyswietlania alertu w systemie weryfikacji autentycznosci lekow.

W obecnej sytuacji brak jest jasnej i kompleksowej regulacji tej kwestii (m.in. kwestii zwrotow takich
lekdéw oraz zwigzanych z tym kosztéw, czy regulacji termindw na konkretne czynnosci, ktdre musza
zosta¢ podjete przez apteke).

Jednym z problemdéw jest kwestia opakowan wyprodukowanych przed 9 lutego 2019 r., lecz
zawierajgcych kody niewprowadzone do systemu. Niektdre hurtownie farmaceutyczne sygnalizujg, ze
czes$¢ opakowan produktow leczniczych wyprodukowanych przed wejsciem w zycie nowego systemu
juz ma kody, ale nie zostaty one wprowadzone do systemu ze wzgledu na brak takiego obowigzku. Nie
ma gwarancji, ze dane te zostang pdzniej uzupetnione w systemie.

W konsekwencji, wnosimy o uzupetnienie projektu ustawy o przepisy wprowadzajgce odpowiednia
procedure w tym zakresie.

1l. Potrzeba wydania komunikatu

Zwracamy sie takze o uruchomienie na stronie internetowej Gtodwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego oraz Ministerstwa Zdrowia oficjalnej komunikacji, w ktérej wyjasnione bedg zasady
postepowania i obowigzki zwigzane z weryfikacjg autentycznosci lekéw obowigzujace apteki po 9
lutego 2019 r. np. w formie ,,Q&A".

1 https://www.gif.gov.pl/pl/nadzor/sfalszowane-produkty-le/informacje-ogolne/sfalszowane-produkty-le/479,Fakty.html


https://www.gif.gov.pl/pl/nadzor/sfalszowane-produkty-le/informacje-ogolne/sfalszowane-produkty-le/479,Fakty.html

Majac na uwadze liczne watpliwosci dotyczace wdrozenia i funkcjonowania przedmiotowego systemu,
ktére panujg wsrdd przedstawicieli catej branzy farmaceutycznej, oficjalna komunikacja ze strony
organdw administracji rzgdowej odpowiedzialnych za produkty lecznicze wydaje sie zasadna i wrecz
niezbedna.

Kontakt do ekspertéow:

Tomasz Dzitko

przewodniczgcy Komisji BCC ds. Rynku Farmaceutycznego
tel. 42 613 28 00

e-mail: tomasz.dzitko@bcc.org.pl

Marcin Piskorski

przewodniczgcy Komisji BCC ds. rynku aptecznego
tel. 601 888 294

e-mail: marcin.piskorski@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwieksza w kraju, ustawowg organizacjg indywidualnych pracodawcéw.
Grupa BCC skfada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikéw, obroty firm
siegaja 20 miliardow ztotych. Wsrdd cztonkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg takze uczelnie wyisze,
wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i 23 lozach regionalnych na
terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego.
Koordynatorem wszystkich dziatarn BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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