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STANOWISKO

dotyczy: projektu ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego

oraz o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym

Zdaniem Business Centre Club, projekt ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego oraz o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym po zmianach (poprzednio
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego) jest krokiem w dobrym kierunku w kontekscie realizacji celéow deklarowanych w
uzasadnieniu. W dalszym ciggu zawiera jednak liczne rozwigzania, ktére nie bedg sprzyjaty
przyjetym zatozeniom, a wrecz ich wejscie w zycie moze skutkowac pogorszeniem sytuacji na rynku

mieszkaniowym.

Nieliczne propozycje zawarte w projekcie, ktdre zostaty ocenione pozytywnie lub neutralnie, nie
stanowig przy tym tak istotnego wkiadu w aktualne prawo, aby uzasadnia¢ jednoczesne
wprowadzenie wielu niekorzystnych zapiséw. W opinii BCC, projekt wymaga gruntownej zmiany,
znacznego dopracowania i dogtebnego rozwazenia zgtoszonych uwag w szczegoélnosci w zakresie
podjetych w projekcie decyzji polityczno-gospodarczych, w miare moiliwosci przy udziale

ekspertéw z innych dziedzin, w tym branzy budowlanej.

Projekt w jeszcze wiekszym zakresie niz poprzednio dotyczy kompleksowej zmiany i zastgpienia
obecnie obowigzujacej ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1468 z p6zn. zm.) nowa ustawg o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Deweloperskim Funduszu
Gwarancyjnym (ustawa deweloperska). Pomimo znaczgcych zmian i formy kompleksowej ustawy,

stanowi w istocie kontynuacje opiniowanego wczesniej przez BCC projektu.

W uzasadnieniu do projektu wskazano wprost, ze projektodawca wyznaczyt osiggniecie
nastepujacych celéw: 1) poprawa skutecznosci ochrony nabywcow lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego;, 2) poprawa bezpieczenstwa obrotu prawnego;, 3) wzrost poziomu akceptacji
regulacji po stronie przedsiebiorcow. Wyrazono stanowisko, ze projekt ma na celu doprecyzowanie i

uzupetnienie istniejgcych regulacji, zapewnienie efektywnej ochrony nabywcéw, a takie petniejszg




realizacje postulatow zgtoszonych przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 2 sierpnia 2010
roku (S 3/10).

1. Zmiany w przepisach ogélnych

W art. 1 — 4 Projektu dokonano zmiany i rozszerzenia zakresu regulacji ustawy w stosunku do
dotychczasowej ustawy deweloperskiej. Zgodnie z Uzasadnieniem, zatozeniem rozszerzenia zakresu
regulacji byto objecie regulacjg wszystkich sytuacji w ktérych deweloper zawiera z nabywcg umowe
dotyczacg zobowigzania dewelopera do 1) wybudowania budynku oraz ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wtasnosci tego lokalu na nabywce 2) ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wtasnosci tego lokalu na nabywce; 3)
przeniesienia na nabywce wtasnosci lokalu, w sytuacji gdy odrebna wtasnosc¢ lokalu mieszkalnego
zostata juz ustanowiona; 4) zabudowania nieruchomosci gruntowej stanowigcej przedmiot wtasnosci
lub uZytkowania wieczystego domem jednorodzinnym i przeniesienia na nabywce wifasnosci tej
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i wifasnosci domu
jednorodzinnego na niej posadowionego stanowigcego odrebnqg nieruchomosc¢ lub przeniesienia
utamkowej czesci wtasnosci tej nieruchomosci wraz z prawem do wytqgcznego korzystania z czesci
nieruchomosci stuzqcej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych; 5) przeniesienia na nabywce wtasnosci
nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej i wtasnosci domu jednorodzinnego na niej posadowionego stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ lub przeniesienia utamkowej czesci wtasnosci tej nieruchomosci wraz z prawem do
wyfgcznego korzystania z czesci nieruchomosci stuzgcej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.
Planowane rozszerzenie nalezy oceni¢ czeSciowo negatywnie. W szczegdlnosci, podobnie jak w
przypadku poprzedniej wersji Projektu, negatywnie nalezy ustosunkowal sie do rozszerzenia
stosowania ustawy proponowanego w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 oraz 5. Rozszerzenie to miatoby dotyczy¢
stosowania nowej ustawy do umoéw dotyczacych w istocie wykonania czynnosci prawnej tj.
wyodrebnienia i przeniesienia wtasnosci lokalu, przeniesienia wtasnosci lokalu oraz przeniesienie
wtasnosci lub uzytkowania wieczystego i wtasnosci nieruchomosci. Po pierwsze, samym zatozeniem
pierwotnej ustawy deweloperskiej oraz zatozeniem powtarzanym w pierwotnej i obecnej wersji
Projektu byto zapewnienie ochrony nabywcom, zwtaszcza na wypadek probleméw z wyptacalnosciag
dewelopera, przy zawieraniu umowy majacej za przedmiot szeroko pojeta budowe. Postulowane
rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy skutkowa¢ bedzie koniecznoscia stosowania jej
rygorystycznych wymogéw nawet w przypadku, gdy przedsiewziecie jest juz zrealizowane, budynek
jest wybudowany, lokale s3 wyodrebnione lub ich wyodrebnienie nie jest wymagane, a umowa
zawierana pomiedzy deweloperem a nabywca dotyczy w zasadzie typowej sprzedazy. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w Projekcie nietrafnie sformutowano rozréznienie pomiedzy art. 2 ust. 1 pkt 2i 3 a
art. 3, co w praktyce moze skutkowaé watpliwosciami interpretacyjnymi juz na etapie ustalania
zakresu zastosowania ustawy. W istocie bowiem, umowa sprzedazy o ktérej mowa w art. 3 jest
jednoczesnie umowg, w ktdrej deweloper zobowigzuje sie do ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokalu i przeniesienia jego wtasnosci lub przeniesienia witasnosci gdy odrebna wtasnosé jest juz
ustanowiona. W zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z twierdzeniami zawartymi w

Uzasadnieniu dotyczgcymi rzekomego zawierania przez deweloperéw umoéw w istocie zblizonych do



deweloperskich bez elementu ,wybudowania” budynku w przypadku budynkéw istniejgcych, co
miatoby uzasadni¢ rozszerzenie zastosowania ustawy w art. 2. W istocie, w takim przypadku gdy
nieruchomos¢ nadaje sie juz do zbycia na rzecz nabywcy, wybudowana przez dewelopera, z zasady
nie zawiera sie skomplikowanych i rozciggnietych w czasie umoéw o blizej nieokreslonym przedmiocie
(Uzasadnienie nie precyzuje co miatoby by¢ przedmiotem takiej umowy). W praktyce w takich
wypadkach zawiera sie umowy jednorazowe, poprzedzone ewentualnie umowami przedwstepnymi
w zaleznosci od ustalen biznesowych. W opinii ZP BCC, w Uzasadnieniu nie wyjasniono w
przekonujgcy sposob dlaczego stosowanie ustawy miatoby by¢ rozszerzone na takie typy umédw, a
ograniczono sie jedynie do ogdélnych stwierdzen o ryzyku pobrania przez dewelopera $rodkéw od
nabywcy i nieprzeniesienia wtasnosci nieruchomosci z réoznych wzgledéw. Argumenty w tym zakresie
przedstawione w Uzasadnieniu trudno uznac za inne niz iluzoryczne. Kwestie te juz w obecnym stanie
prawnym regulujg w szczegdlnosci ogdlne przepisy prawa cywilnego, ktére pozwalajg stronom
ksztattowac stosunek prawny je tgczacy w sposdb ktdéry im odpowiada. W szczegdlnosci obecnie
rzeczywiscie dopuszczalne jest zaréwno zawieranie umow przedwstepnych zaréwno o silniejszym
(roszczeniowym) skutku, ale i drozszych z uwagi na forme, albo o skutku stabszym. Obowigzek
stosowania wymogow ustawy w sprawach umoéw w istocie ,jednorazowych” takich jak sprzedaz
(nawet warunkowa), a nie dtugotrwatych moze okaza¢ sie z jednej strony dysfunkcjonalne w
praktyce, a z drugiej strony skutkowa¢ nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym zwiekszeniem kosztow
ich zawarcia. Majgc przy tym na uwadze aktualng sytuacje na rynku mieszkaniowym w Polsce,
podnoszong réwniez wielokrotnie w uzasadnieniach innych projektéw aktéw prawnych przez
ustawodawce, dodatkowe zwiekszenie kosztéw zawierania uméw na rynku de facto pierwotnym
(chociaz niewykluczone, ze réwniez na wtérnym gdy zbywcy jest deweloper) prawdopodobnie
pogtebi jedynie obecne negatywne zjawiska deficytu nieruchomosci mieszkalnych w osiggalnej dla
przecietnego nabywcy cenie. Po drugie, rozszerzenie takie skutkowaé bedzie powstaniem razacej
nieréwnosci wobec prawa. Wymogi ustawy stosowane bedg w szczegdlnosci do ,,zwyktej” umowy
sprzedazy nieruchomosci przez dewelopera, a nie beda stosowac sie, lub bedg stosowac sie tylko w
czesci (art. 4 Projektu) w przypadku takiej samej umowy sprzedazy nieruchomosci zawieranej przez

innego przedsiebiorce.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej wersji Projektu negatywnie nalezy oceni¢ nieprawidtowe, w
opinii ZP BCC, rozszerzenie stosowania ustawy w stosunku do lokali uzytkowych gdy umowy te
zawierane sq wraz z jedng z umow [do ktdrych stosuje sie ustawa] i dotyczqg tego samego
przedsiewziecia deweloperskiego lub zadania inwestycyjnego. Podobnie jak w poprzedniej wersji
Projektu rozszerzenie to, jakkolwiek jego zatozenie jest stuszne z uwagi na czeste zawieranie uméw
dot. zbycia lokali mieszkalnych oraz, na przyktad, udziatu w garazu, moze w praktyce okazac sie
nieskuteczne. Podobnie jak wczesniej fatwo sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ obejscia tego przepisu
poprzez wytgczenie lokalu uzytkowego z ram jednego przedsiewziecia. Wystarczajgcym dziataniem
celem unikniecia tego problemu bytaby zmiana sformutowania w art. 2 ust. 2 [...] o ktérych mowa w
ust. 1 i dotyczg tego samego przedsiewziecia na chociazby [...] o ktérych mowa w ust. 1 lub dotyczg

tego samego przedsiewziecia.



2. Zmiany dot. postepowania i ochrony wptat nabywcy

Podobnie jak w odniesieniu do poprzedniej wersji Projektu negatywnie i krytycznie nalezy ocenic
podstawowg zmiane postulowang w Projekcie polegajacg na rezygnacji z mozliwosci zabezpieczenia
wpfat nabywcy poprzez stosowanie przez dewelopera rachunkéw powierniczych bez dodatkowych
zabezpieczen. W Projekcie dodano bowiem obowigzek uiszczania wptat sktadek na nowy
Deweloperski Fundusz Gwarancyjny zamiast dotychczasowej mozliwosci postugiwania sie
zamknietym mieszkaniowym rachunkiem powierniczym bez dodatkowych zabezpieczen Ilub
otwartym mieszkaniowym rachunkiem powierniczym bez dodatkowych zabezpieczen lub z gwarancjg
bankowag lub z gwarancjg ubezpieczeniowa. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w dotychczasowym stanie
prawnym obowigzki zabezpieczenia wptat nabywcy nastepowato w zasadzie przy uzyciu zabezpieczen
faktycznie o charakterze prywatnym (prowadzenie rachunkéw oraz udzielenie ewentualnych
gwarancji przez instytucje z zatozenia komercyjne). W Projekcie postulowana jest natomiast
diametralna zmiana sposobu zabezpieczenia na zabezpieczenie o mieszanym publicznym i
prywatnym charakterze — rachunek bankowy prowadzony przez bank komercyjny oraz
publicznoprawny Deweloperski Fundusz Gwarancyjny. Niejasny jest ponadto zapis w art. 8 ust. 2

Projektu uzalezniajacy wysokosc¢ wptat od faktycznego stopnia realizacji poszczegdlnych etapéw.

Powyisze propozycje zmian nalezy oceni¢ negatywnie. Prawdopodobnie skutkowaé one beda
rowniez zwiekszeniem kosztow inwestycji i transakcji a tym samym podwyzkg cen na rynku
pierwotnym nieruchomosci. W zwigzku z tym, pomimo ze zmiany majg na celu poprawe sytuacji
nabywcy, w praktyce mogg one przyczynié¢ sie do pogtebienia negatywnych zjawisk obecnych na
Polskim rynku nieruchomosci, w szczegélnosci w zakresie zbyt matej podazy lokali oferowanych do

nabycia w przystepnej dla przecietnego nabywcy cenie.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie obowigzkéw banku w zakresie kontroli
realizacji inwestycji przez dewelopera przed wyptatg srodkow. Z jednej strony kompetencje banku sg
nie tylko bardzo szerokie, ale rdwniez bardzo szczegétowe i beda wymagac badania bardzo szerokiej
kategorii okolicznosci, w tym weryfikacji faktéw ktére mogg by¢ objete tajemnicg handlowg
dewelopera (np. postepowanie z juz wyptaconymi srodkami). Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 3
Projektu koszty kontroli ponosi¢ ma deweloper. Majac na uwadze szczegdétowosé oraz wielokrotnosé
kontroli przy kazdorazowej wyptacie srodkéw, mozna domysli¢ sie, ze koszty te w trakcie catej
inwestycji moga okazad sie rzeczywiscie znaczace. Tym samym, tak szczegétowa regulacja przyczynié¢
sie moze do wzrostu cen nieruchomosci — deweloper bowiem jako podmiot komercyjny z zatozenia
prawdopodobnie dazyé bedzie do uwzglednienia w cenie wyzszych kosztéw transakcji. W opinii ZP
BCC wystarczajgcym bytoby powielenie dotychczasowej regulacji zawartej w ustawie deweloperskiej,
formutujgcej jedynie ogdlny obowigzek banku dokonywania kontroli. W ten sposdb, w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych, zakres kontroli bytby dynamicznie dostosowywany do potrzeb sprawy i nie

powinien mie¢ znaczgcego wptywu na cene.



3. Zmiany dotyczgce postepowania przed zawarciem umowy

Na obecnym etapie neutralnie nalezy oceni¢ proponowang w Projekcie zmiane polegajgcg na
obowigzku doreczenia prospektu informacyjnego osobie zainteresowanej niezaleznie od jej wniosku.
Zmiana ta moze stanowi¢ utatwienie dla osoby zainteresowanej nabyciem nieruchomosci w zakresie
mozliwosci spokojnego i doktadnego zapoznania sie z prospektem informacyjnym. W praktyce
jednak, prospekty informacyjne dotychczas byty udostepnianie przez deweloperdw a doreczane na
whniosek osoby zainteresowanej. W przypadku przyjecia Projektu w zaproponowanym ksztatcie,
ustalenie statusu osoby zainteresowanej w praktyce prawdopodobnie i tak bedzie wymaga¢ ztozenia
chociazby quasi-wniosku o doreczenie prospektu informacyjnego w szczegdlnosci z uwagi na
potrzebe uzyskania od danej osoby konkretnych danych do jego przestania — na przyktad adresu. W
zwigzku z powyzszym, zaproponowana zmiana, jakkolwiek jej cel jest stuszny, w praktyce moze nie

stanowi¢ wiekszej réznicy dla nabywcéw i deweloperéw.

Neutralnie nalezy oceni¢ zawartg w Projekcie nowa regulacje dotyczaca umoéw rezerwacyjnych.
Doprecyzowanie regulacji w tym zakresie moze przyczynic sie do ujednolicenia praktyki na rynku a
jednoczesnie zapewni¢ stosowanie gwarancji okreSlonych w ustawie réwniez wobec o0séb
zainteresowanych nabyciem nieruchomosci. Z pewng ostroznoscig negatywnie nalezy jednak ocenic
zawarte w Projekcie zapisy o gérnym limicie optaty rezerwacyjnej oraz o obowigzku zwrotu, w
okreslonych przypadkach, optaty rezerwacyjnej w podwdjnej wysokosci. Regulacje te mogg w
praktyce okazac sie zbyt sztywne i nieadekwatne oraz nieuwzgledniajgce mnogosci i réznorodnosci
sytuacji rynkowych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze podobnie jak w przypadku poprzedniej wersji
projektu, zaproponowana regulacja dotyczgca zwrotu podwadjnej wysokosci optaty w dalszym ciggu
skutkuje stworzeniem odpowiedzialnosci o niejasnym quasi-odszkodowawczym charakterze, taczacej
odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy rezerwacyjnej (poprzedzajacej zawarcie umowy gtdwnej) z

odpowiedzialnoscig za wady ostatecznego przedmiotu umowy.

4. Zmiany dotyczace umowy deweloperskiej i innych umoéw do ktérych znajduje

zastosowanie Projekt

W art. 38 Projektu zaproponowano znaczgcg zmiane kwestii kar umownych i odsetek z tytutu umowy
gtéwnej zawieranej z deweloperem w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego. Art. 38 ust. 1
Projektu co prawda postuguje sie innym, mniej jasnym, sformutowaniem niz obowigzujaca
dotychczas ustawa deweloperska ale przewiduje analogiczng do obowigzujgce]j regulacje limitujaca
zastrzezenie odsetek w umowie wysokoscig zastrzezonych kar umownych. Kluczowa zmiana
nastepuje jednak w art. 38 ust. 2 Projektu ,w ktérym ustanowiono nietypowy i swoisty rezim
odpowiedzialnosci o charakterze, jak sie wydaje, odszkodowawczym, po stronie dewelopera.
Propozycja ta zastuguje jednak na ocene negatywna. Przepis ten jest sformutowany niejasno, nie
okresla czy moze by¢ modyfikowany w umowie oraz nie jest jasna jego relacja wobec innych
przepiséw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Wydaje sie, ze Projektodawca

usitowat w tym przepisie ustanowic swoistg ,ustawowg kare umowng” nazywajac jg rekompensatg i



okreslajac jej wysokos¢ w zasadzie jako odsetki ustawowe (ktorych podstawa obliczenia jest niejasna)
od naleznosci niepienieznej. Regulacja ta jest niezrozumiata, nieuzasadniona i wewnetrznie

sprzeczna, wobec czego, w opinii ZP BCC, winna zostac usunieta z Projektu.

Z pewng ostrozng aprobatg z punktu widzenia ochrony nabywcy, a jednoczesnie negatywnie z punktu
wiedzenia dewelopera, mozna oceni¢ zaproponowang w Projekcie regulacje dotyczacg wad lokalu
bedacego przedmiotem umowy. W szczegdlnosci z aprobatg nalezy odnie$é sie do sformutowania
przepisu szczegdlnego w Projekcie przewidujgcego upowaznienie nabywcy po bezskutecznym

wzywaniu dewelopera do usuniecia wad lokalu do zlecenie wykonania zastepczego.

5. Deweloperski Fundusz Gwarancyjny

Flagowa i kluczowg zmiang zawartg w Projekcie jest ustanowienie Deweloperskiego Funduszu
Gwarancyjnego, majgcego by¢ wyodrebnionym rachunkiem w Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym. Jak wskazane zostato powyzej w niniejszej opinii, rezygnacja z mozliwosci stosowania
powierniczych rachunkéw mieszkaniowych bez dodatkowych zabezpieczeh oceniona zostata
negatywnie, jako zmiana ktéra prawdopodobnie skutkowac bedzie wzrostem cen lokali. Niemniej
jednak, w porédwnaniu w szczegdlnosci do poprzedniej wersji projektu, ustanowienie
publicznoprawnej gwarancji w postaci Funduszu Gwarancyjnego moze by¢ rozwigzaniem
korzystniejszym niz bezwzgledne wymaganie postugiwania sie gwarancjami bankowymi Ilub
ubezpieczeniowymi. Ustanowienie Deweloperskiego Funduszu Gwarancyjnego w istocie skutkowadé
bedzie dodatkowym obcigzeniem finansowym dla deweloperéw. Niemniej jednak, rozwigzanie to w
istocie moze przyczynic sie do zabezpieczenia roszczen nabywcdédw, w zwigzku z czym w tym zakresie
nalezy oceni¢ je pozytywnie. Przepisy Projektu w znacznej czesci stanowig techniczne przepisy
regulujace funkcjonowanie funduszu. Na ogdt przepisy te, zwazywszy rowniez na ogolne przepisy
dotyczagce Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, wydajg sie prawidtowo regulowac
funkcjonowanie funduszu. Ponadto przepisy zawarte w Projekcie trafnie wskazujg, ze $rodki z
funduszu majg by¢ w szczegdlnosci wykorzystywane na wypadek upadtosci dewelopera oraz
odstgpienia od umowy przez nabywce. Nowoutworzony fundusz petni¢ bedzie w takim wypadku
analogiczng role do roli jakg w dotychczasowym stanie prawnym petnity gwarancje bankowe i

ubezpieczeniowe.

6. Zmiany Prospektu Informacyjnego

W Projekcie zaproponowano dokonanie zmiany zatgcznika do ustawy w postaci blankietu Prospektu
Informacyjnego, ktérego sporzadzanie jest wymagane przez ustawe. W stosunku do obowigzujgcej
regulacji, tres¢ prospektu zostata rozbudowana w szczegdlnosci o wymodg wskazywania
szczegdtowych informacji na temat przeznaczenia i warunkéw zagospodarowania nieruchomosci oraz
nieruchomosci sasiednich. Majagc na uwadze rygory przewidziane ustawg, wigcznie z prawem
odstgpienia od umowy oraz odpowiedzialnoscia sporzadzajacego prospekt, zaproponowane

rozwigzanie w istocie moze petni¢ funkcje uproszczonego badania stanu prawnego nieruchomosci



przez nabywce, w szczegdlnosci w aspekcie administracyjnoprawnym. Z punktu widzenia nabywcy,
rozwigzanie takie jest pozgdane poniewaz z jednej strony bedzie on posiadat petniejszg wiedze na
temat nieruchomosci ktérg lub ktdrej czes¢ zamierza nabyé, a z drugiej dysponowaé bedzie
gwarantowanym przez ustawe zapewnieniem dewelopera o prawdziwosci tych danych, bez
koniecznosci wiasnego starania o uzyskanie takich danych. W zaproponowanym prospekcie trafnie

rozszerzono réwniez zakres informacji na temat samego przedmiotu przysztej umowy.

Kontakt do eksperta:

dr tukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamoéwien publicznych, minister infrastruktury
w Gospodarczym Gabinecie Cieni BCC, cztonek RDS, cztonek Rady Zaméwien Publicznych

tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszg w kraju, ustawowa organizacjg indywidualnych
pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcow BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikow, obroty firm siegaja 20 miliardow ztotych. Wsrdd cztonkédw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatarn BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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