Business Centre
Club

Warszawa, 15 lutego 2019r.

BCC PROPONUIJE

dotyczy: projektu ustawy Prawo zamdwien publicznych

Business Centre Club przedstawit uwagi i propozycje do projektu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Majac na uwadze znaczng ztozonos¢ i kompleksowos¢ regulacji, opinia dotyczy
istotnych naszym zdaniem norm projektu, zwtaszcza ocenionych krytycznie. Nowelizacja dotyczy
kompleksowej i cato$ciowej zmiany przepisow obowigzujgcej ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z péin. zm.) poprzez uchylenie (na podstawie
odrebnej ustawy wprowadzajacej) aktualnie obowigzujgcej ustawy w catosci i zastgpienie jej
nowym aktem normatywnym.

Zgodnie z deklaracjami projektodawcy, cele projektu ustawy to zapewnienie efektywnosci i
przejrzystosci udzielanych zaméwien publicznych z uwzglednieniem polityki panstwa i wsparcia
rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, a takze promowanie innowacyjnosci i zapewnianie
spojnosci  regulacji. Projekt ma rdéwniez stanowi¢ sposob realizacji Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju.

Zgodnie z uzasadnieniem, projekt ma stanowic¢ odpowiedzZ na nastepujace problemy:

1. brak powigzania wydatkow z realizacjq polityki oraz celdw strategicznych panstwa;

2. duzq liczbe wytgczen spod rezimu systemu zamowien publicznych, ktore negatywnie
wplywajq na transparentnosc i dostepnosc¢ zamowien publicznych;

3. wybieranie rozwigzan najtanszych zamiast najbardziej efektywnych w dtuzszym okresie;

4. nieproporcjonalny do potencjatu udziat przedsiebiorcéw z sektora MSP w rynku zaméwieri
publicznych;

5. nieefektywne zarzgdzanie procesem zakupowym od planowania udzielenia zamdwienia,
przygotowania postepowania po podsumowanie jego realizacji;

6. koncentracja zamawiajgcych na spetnieniu wymogow formalnych zamiast na uzyskaniu
najlepszego jakosciowo produktu lub ustugi;

7. niski odsetek zamdwien udzielonych w innych trybach niz przetarg nieograniczony i wolna
reka (negocjacje z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny, negocjacje bez ogtoszenia oraz partnerstwo
innowacyjne i licytacja elektroniczna stanowiq zaledwie 1,27% postepowan);

8. zmniejszajqgce sie zainteresowanie wykonawcow rynkiem zamdwieri publicznych (w 2017 r.
w ok. 43% postepowar ztozona zostata tylko jedna oferta);




9. ograniczonq dostepnosc¢ do srodkow odwotawczych do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
oraz skarg na wyroki KIO do sqdéw powszechnych;

10. niejednolitos¢ orzecznictwa KIO | sqddw powszechnych w przedmiocie zamdwien
publicznych;

11. brak wyodrebnionej i uproszczonej procedury udzielania zamdwien ponizej progow
unijnych;

12. rozproszony i nieefektywny system kontroli;

13. brak przejrzystosci ustawy wywotany licznymi nowelizacjami.

Projektodawca trafnie zdiagnozowat aktualne problemy dotyczace obowigzujgcego prawa zaméwien
publicznych oraz zdefiniowat zastugujgce na aprobate cele regulacji. Poszczegdlne rozwigzania
zaproponowane w projekcie zostaty zaopiniowane przez BCC w ujeciu problemowym, ze szczegdlnym
podkresleniem elementéw projektu ocenionych krytycznie.

Ogdlnie rzecz biorgc, zdaniem BCC, projekt wymaga dopracowania przed ostatecznym przyjeciem,
niemniej jednak zastuguje na pozytywng ocene i moze przynies¢ w praktyce poprawe sytuacji na
rynku zaméwien publicznych. Wejscie w zycie zmian proponowanych w projekcie, po jego
dopracowaniu i uwzglednieniu zgtaszanych uwag (w szczegdlnosci dotyczacych ryzyka sprzecznosci z
prawem Unii Europejskiej oraz ryzyka naruszenia zasad réwnosci i niedyskryminacji), moze w
rzeczywistosci realnie przyczynic sie do realizacji celéw zaprezentowanych w uzasadnieniu do projektu

ustawy.
1. Szczegotowe uwagi Zwigzku Pracodawcéw BCC
a. Przepisy ogélne

Poczatkowe przepisy Projektu okreslajg zakres przedmiotowy nowej ustawy. Zgodnie z
przyjetymi zatozeniami, ma on obejmowaé kwestie zamowien publicznych o wartosci rownej lub
wyzZszej od progdéw unijnych jak i zamdwien do wartosci progowych. Zakres przedmiotowy Projektu
obejmowac ma réwniez okreslenie zasad i trybu udzielenia zaméwien publicznych, srodkéw ochrony
prawnej, kontrole udzielania zamdwien publicznych oraz wtasciwos¢ organdéw. Jakkolwiek zakres
przedmiotowy regulacji zalezy w zasadzie od decyzji Projektodawcy i nie poddaje sie ocenie, w
niniejszym przypadku, majac na uwadze, ze Projekt miatby stanowi¢ kompleksowa regulacje
zamowien publicznych, szerokie sformutowanie przedmiotu regulacji nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze z uwagi na powigzania z prawem Unii Europejskiej oraz
kwestie wptywu zamdéwien publicznych na rynek wspdélnotowy, w wielu miejscach Projektu kwoty
zamowien zostaty wyrazone w walucie Euro. W pojedynczych miejscach natomiast wskazano chwile
okreslenie kursu wedtug ktérego kwota jest przeliczana na walute Ztoty Polski. W przypadku podjecia
decyzji przez podmiot podlegajgcy regulacji prawa zamoéwien publicznych, o potrzebie ztozenia
zamowienia, domysinym sposobem dziatania na polskim rynku jest ustalenie wartosci zaméwienia w
obowigzujgcej w Polsce walucie. W takim wypadku, w przypadku przyjecia Projektu w
zaproponowanej formie, zamawiajgcy bedzie musiat dokonac przeliczenia wartosci zamodwienia na
walute Euro celem wustalenia przepisbw majgcych zastosowanie, wedtug niejasnych i
niedookreslonych w Projekcie zasad (chociazby co do sposobu i chwili ustalenia kursu waluty). W
opinii ZP BCC, celem unikniecia watpliwosci, uzasadnione bytoby w jednym z pierwszych przepiséw
ustawy, chociazby po definicjach ustawowych, okresli¢ sposdb obliczania wartosci zamowien i chwile
oraz sposob ustalania kursu.



b. Zasady udzielania zaméwien — Dziat |, Rozdziat 2 Projektu

Krytycznie nalezy, w opinii ZP BCC oceni¢ zaproponowane w art. 18 ust. 6 Projektu uprawnienie
do udostepniania danych osobowych przez Zamawiajgcego. Postanowienie to sformutowane jest
nieprecyzyjnie, postuguje sie okresleniem udostepniania, a nie chociazby przetwarzania (szerokie
pojecie) lub powierzanie lub przekazywanie danych osobowych, ktérymi postuguje sie ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2016/679...)(dalej: RODO). Ponadto przepis ten nie okresla jakim podmiotom miatyby byé
przekazywane dane, w zwigzku z czym przepis ten stoi w sprzecznosci w szczegélnosci zasadami
przejrzystosci przetwarzania danych okreslonych w RODO. Przyjecie przepisu w zaproponowanym
ksztatcie skutkowac bedzie tym, ze przekazanie danych osobowych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia bedzie réwnoznaczne z umozliwieniem nieograniczonego
rozpowszechniania danych przez Zamawiajgcego. W opinii ZP BCC przepis ten powinien zostac
gruntownie przeformutowany i doprecyzowany.

2.3. Zamawiajacy i wykonawcy — Dziat I, Rozdziat 6 Projektu

Krytycznie nalezy ustosunkowaé sie do zaproponowanych w art. 43 — 45 Projektu
postanowien przewidujgcych uprawnienie odpowiednio Prezesa Rady Ministréw, Ministra kierujgcego
dziatem administracji rzadowej oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego do
wyznaczenia jednego zamawiajgcego wiasciwego na potrzeby przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Przepisy te, jakkolwiek z perspektywy organdéw (i zamawiajgcych) mogtyby
utatwi¢ postepowanie, w praktyce mogg nie tylko stuzy¢ do obchodzenia przepiséw dotyczacych
sktadania zamowien przez kilku zamawiajgcych, ale rowniez skutkowac tym, ze przepisy o sktadaniu
zamoOwien przez kilku zamawiajgcych pozostang w znacznej czesci ,martwe”. Majgc bowiem na
uwadze, na przyktadzie jednostki samorzadu terytorialnego, ze nawet znaczne zamdwienia, o duzej
wartosci, mogtyby by¢ udzielane przez podmiot inny niz rzeczywisty beneficjent zamdéwienia, bowiem
organy te z zatozenia (majgc na uwadze powigzania organizacyjno-terytorialne) Scisle wspotpracuja z
organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem organ ten modgtby dazy¢ do
utatwienia im dziatania, z pominieciem interesdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Ponadto,
zwazywszy na fakt, ze przepisy nie przewidujg zasadniczo zadnych ograniczen w wyznaczaniu
zamawiajgcego przez organ wykonawczy, przyjecie przepiséw w zaproponowanym brzmieniu skutkuje
ryzykiem powstania jednostek tzw. ,wydmuszek” zajmujgcych sie wytacznie sprawami zaméwien
publicznych i potencjalnie wykorzystywanych chociazby do obchodzenia przepiséw o finansach
publicznych. Jakkolwiek ryzyko wystgpienia takich przypadkow nie wydaje sie duze, Projektodawca
sporzadzajgc kompleksowy projekt nowego uregulowania gatezi prawa zamédwien publicznych winien
szeroko rozwazy¢ wszelkie mozliwe skutki i zagrozenia zwigzane z przyjeciem takich a nie innych
regulacji. W opinii ZP BCC, zatozenia tych przepiséw powinny zosta¢ ponownie rozwazone.

Krytycznie nalezy ustosunkowa¢ sie, z punktu widzenia legislacyjnego, do regulacji art. 48
Projektu. Jakkolwiek samo zatozenie dopuszczalnosci funkcjonowania centralnego zamawiajgcego
moze w praktyce stanowié pewne utatwienie, o ile wymogi ustanowienia centralnego zamawiajgcego
zostang okreslone wystarczajgco precyzyjnie i z uwzglednieniem intereséw ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, o tyle z punktu widzenia legislacyjnego zaproponowany przepis cechuje
drobna usterka. Przepis postuguje sie bowiem pojeciem centralnego zamawiajgcego, ktére nie jest



wczesniej zdefiniowane, oznaczajac jedynie, ze jest to zamawiajgcy prowadzqcy statq dziatalnos¢ w
zakresie: 1) nabywania produktow lub ustug z przeznaczeniem ich odsprzedazy zamawiajgcym; 2)

udzielania zamdwien, ktorych przedmiotem sq roboty budowlane, dostawy lub ustugi, w
imieniu lub na rzecz zamawiajgcych, albo obstugi dynamicznych systemdéw zakupow lub zawierania
umow ramowych, w celu korzystania z nich przez zamawiajgcych do udzielania zamdwien na roboty
budowlane, dostawy lub ustugi.W opinii ZP BCC, uzasadnionym bytoby dodanie definicji centralnego
zamawiajgcego, z odestaniem do odpowiednich przepisdw, wsrdd definicji ustawowych zawartych w
art. 8 Projektu.

Ponadto jednak, wobec instytucji centralnego zamawiajgcego aktualnos¢ zachowujg uwagi ZP
BCC dot. ryzyk zwigzanych z wprowadzeniem art. 43 — 45 Projektu. Zdaniem ZP BCC ryzykowne i w
zwigzku z tym zastugujace na negatywng ocene i wymagajgce dalszych prac jest zaproponowanie
wprowadzenia art. 50 Projektu, przewidujgcego nie tylko uprawnienie Prezesa Rady Ministréw do
samodzielnego wyznaczenia centralnego zamawiajacego ale rdwniez uprawnienie do nakazana
(mozZe, w drodze zarzgdzenia [...] poleci¢ zamawiajgcym]...]) podlegtym jednostkom organizacyjnym i
organom zawieranie umoéw z pominieciem regulacji zamdwien publicznych, od centralnego
zamawiajgcego. Organy te (dalsi zamawiajacy) pomimo odpowiedzialnosci w szczegdlnosci dot.
dyscypliny finanséw publicznych nie majg przy tym mozliwosci weryfikacji, czy centralny zamawiajgcy
rzeczywiscie prawidtowo przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia oraz czy wybrane
zamoOwienie rzeczywiscie jest najbardziej efektywne z mozliwych. Analogicznie, krytycznie nalezy
oceni¢ odpowiednie postanowienia przewidujgce podobne uprawnienia dla Ministra kierujgcego
dziatem administracji rzagdowej oraz organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Oceniajac propozycje regulacji Projektu dotyczacg centralnego zamawiajgcego, jakkolwiek
instytucja ta moze stanowié istotne utatwienie dla zamawiajgcych, to w praktyce moze sta¢ ona w
sprzecznosci z deklarowanymi przez Projektodawce celami uwzgledniania i dopuszczania do
postepowan w szerszym zakresie matych i $rednich przedsiebiorcéw. Zamdéwienia udzielane przez
centralnego zamawiajgcego, sitg rzeczy udzielane bedg przez podmiot de facto centralny, a nie
najblizszy terytorialnie rzeczywistym beneficjentom zamodwienia (dalszym zamawiajgcym od
centralnego zamawiajgcego). Tym samym istnieje znaczace ryzyko wykluczenia z mozliwosci
ubiegania sie lub ,,zwyciestwa” w postepowaniu przez podmioty oddalone od ,centrum” chociazby z
uwagi na zwiekszenie kosztow z powodu odlegtosci. Z kolei gdyby zamdwienie byto udzielane przez
zamawiajgcego w terenie, podmioty oddalone od ,,centrum” mogtyby w praktyce zapewnia¢ bardziej
efektywne wykonanie zamdwienia chociazby z powodu terytorialnej bliskosci do zamawiajgcego,
minimalizujacej koszty. Funkcjonowanie w zaproponowanym ksztafcie centralnego zamawiajacego, w
opinii ZP BCC, niesie ze sobg ryzyko nieuzasadnionego promowania duzych podmiotéw
gospodarczych z pokrzywdzeniem matych i sSrednich przedsiebiorcéw ,w terenie”.

Ponadto, oceniajgc zaproponowang regulacje dotyczacg centralnego zamawiajgcego, nie
mozna zapomniec o tym, ze rynek zamdwien publicznych w dotychczasowym ksztatcie nie rzadko jest
areng dziatan o charakterze patologicznym czy wrecz przestepczym. Funkcjonowanie centralnego
zamawiajgcego, z uwagi na z zatozenia wiekszg wartos¢ zamdwien, oraz z uwagi na fakt, ze o
centralnym udzieleniu zamodwienia de facto dla wielu podmiotéw terenowych, decydowac bedzie
jeden podmiot, zaproponowana regulacja moze nie wptywac pozytywnie na eliminacje zachowan
patologicznych czy przestepczych. W opinii ZP BCC, jakkolwiek nie jest to podstawg do rezygnacji z
instytucji centralnego zamawiajgcego, uzasadnione bytoby ustanowienie odpowiednich zabezpieczen,
chociazby w postaci dodatkowych procedur weryfikacyjnych (na przyktad przez organy zlecajgce



zawieranie umow z centralnym zamawiajgcym).

ZP BCC zwraca uwage na drobng, techniczna usterke pisarskg w art. 48 ust. 3 punkt 1 Projektu
polegajacg na prawdopodobnie omytkowym pominieciu litery ,w” przed stowem , przypadku”, w
zdaniu ,,0d centralnego zamawiajgcego produktéw lub ustug, a przypadku zaméwien [...]".

Krytycznie nalezy ocenic¢ propozycje regulacji zawartg w art. 55 Projektu z punktu widzenia
legislacyjnego. W ostatniej czesci tego przepisu umieszczono sformutowanie [...] zgodnych z prawem
Unii Europejskiej. Zastrzezenie to jest niezrozumiate i trudno okresli¢, do jakiej czesci normy sie
odnosi. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy krajowe (z zastrzezeniem kontrowersji na temat
pierwszenstwa stosowania aktéw normatywnych o radze wyzszej niz ustawowa) zasadniczo nie mogg
by¢ sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. W opinii ZP BCC, przedmiotowe zastrzezenie powinno
zostac usuniete z Projektu lub co najmniej znaczaco przeformutowane.

Krytycznie ocenic nalezy propozycje regulacji zawartg w art. 61 Projektu dotyczgcy wytaczenia
prowadzgcych postepowanie w imieniu zamawiajgcego z uwagi na konflikt intereséw. W szczegdlnosci
bowiem brakuje w tym przepisie ustepu przewidujgcego uprawnienie w szczegdlnosci chociazby dla
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wyznaczenia osoby prowadzgcej postepowanie w
przypadku gdyby wszystkie osoby wystepujace po stronie zamawiajgcego spetniaty szeroko okreslone
przestanki wystgpienia konfliktu intereséw. W skrajnym wypadku, szczegdlny wypadek konfliktu
intereséw catej jednostki organizacyjnej zajmujgcej sie udzieleniem zamdwienia publicznego mogtoby
skutkowac paralizem jednostki i brakiem mozliwosci przeprowadzenia postepowania.

Krytyczne uwagi podniesione przez ZP BCC w odniesieniu do art. 18 Projektu, dotyczace
przetwarzania danych osobowych i ich udostepniania zachowujg petng aktualnosé¢ w odniesieniu do
art. 83 i n. Projektu, w ktérym ponownie sg one okreslone.

2.4. Dziat ll, Rozdziat 2 Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow

W opinii ZP BCC krytycznie nalezy oceni¢ propozycje regulacji zawartg w art. 126 Projektu,
pozwalajgcej na okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim warunki te moga
dotyczy¢ sytuacji ekonomicznej lub finansowej ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Kryteria te
z jednej strony mogg mieé charakter dyskryminujgcy, stuzagcy do pomijania matych i Srednich
przedsiebiorcow w postepowaniu nawet w sytuacji, gdy rzeczywiscie sg w stanie wykonaé
zamowienie chociazby z uwagi na otwartg linie kredytowa. W opinii ZP BCC uprawnienie do
uwarunkowania dopuszczenia do udziatu w postepowaniu od sytuacji ekonomicznej lub finansowej
powinno zosta¢ ograniczone i obwarowane dodatkowymi wymogami celem zmniejszenia powyzszych
zagrozen. Niemniej jednak, uprawnienie zamawiajacego do badania sytuacji ekonomicznej lub
finansowej ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia jest potrzebnym instrumentem celem
unikniecia wystepujacych w praktyce sytuacji udzielenia zaméwienia podmiotowi bez majatku,
postugujacego sie licznymi podwykonawcami, wobec ktérych nie wykonuje swoich zobowigzan do
zaptaty. Instrument ten jest zatem w praktyce konieczny, jednak powinno by¢ zapewnione, by nie
stuzyt on stosowaniu kryteriéw dyskryminacyjnych. W opinii ZP BCC wymogi okreslone w art. 129
Projektu mogg nie by¢ wystarczajace.



2.5. Dziat ll, Rozdziat 4 — kryteria oceny ofert

Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do zaproponowanego uregulowania dotyczacego kryteridow
oceny ofert, z ograniczeniem dotychczas powszechnie w praktyce kryterium najnizszej ceny. W
Projekcie trafnie sformutowano zasady dotyczgce oceny korzystnosci i efektywnosci oferty.

2.6. Inne szczegdlne postanowienia Projektu

Projekt w przepisach szczegdlnych dotyczacych procedur udzielania i wykonywania udzielonych
zamoOwien publicznych (zawartych uméw, a takze ich zmian i zakoriczenia) w zasadzie powtarza i
rozwija zapisy dotychczasowej ustawy prawo zamowien publicznych. Przepisy te sformutowane sg
generalnie w sposéb prawidtowy, a postanowienia o charakterze technicznym zasadniczo
sformutowane sg precyzyjnie i wydajg sie uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych trybéw
postepowania oraz poszczegdlnych rodzajow zamédwien.

Podobnie, w Projekcie zasadniczo prawidtowo sformutowano przepisy dotyczgce kompetencji oraz
dotyczace kwestii organizacyjnych organdw administracyjnych w sprawach zamoéwien publicznych, w
szczegodlnosci Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, Krajowej Izby Odwotawczej, Rady Zamoéwien
Publicznych.

Generalnie z aprobatg nalezy ustosunkowac sie rowniez do flagowej propozycji regulacji w postaci
ustanowienia uproszczonej procedury udzielania zaméwien publicznych w sprawach, ktérych wartosé
nie przekracza okreslonych progéw wynikajgcych z przepisdw prawa Unii Europejskiej. Jednakze, w
opinii ZP BCC, ,uproszczona” procedura udzielania zamoéwienn publicznych w dalszym ciggu jest
procedurg skomplikowang i nadmiernie sformalizowang. Rozwazenia tez wymaga, czy zasadne jest
regulowanie procedury ,uproszczonej” drogg licznych odestan do przepisow Projektu. Jakkolwiek
metoda ta jest zgodna z zatozeniami techniki legislacyjnej, w opinii ZP BCC uzasadnione bytoby
rozwazenie mozliwosci wyczerpujgcego okreslenia procedury wprost w przepisach celem ufatwienia
ich stosowania.

Z zastrzezeniem uwag dotyczacych udostepniania i przetwarzania danych osobowych, w Projekcie
zasadniczo prawidtowo sformutowano przepisy o srodkach ochrony prawnej, w szczegdlnosci
dotyczace procedury postepowania przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawcze oraz postepowania
koncyliacyjnego.

2.7. Dziat XIl — Przepisy o karach pienieznych

Negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowane w szczegélnosci w art. 678 Projektu
sformutowania przepiséw o charakterze administracyjno-karnym. Przepisy te nieprawidtowo, w opinii
ZP BCC, okreslajg przestanki odpowiedzialnosci. Tytutem przyktadu, znamiona czynu uzasadniajgcego
odpowiedzialno$¢ administracyjno-karng (natozenie kary pienieznej), okreslone w art. 678 Projektu,
nie przesgdzajg czy wszystkie przestanki muszg by¢ spetnione facznie (co wydaje sie sprzeczne z
zatozeniami Projektu) czy kazda z przestanek moze by¢ spetniona samodzielnie i skutkowac
odpowiedzialnoscig. Same przestanki réwniez nie sg sformutowane precyzyjnie i moga budzi¢
watpliwosci interpretacyjne.



2.8 Dziat XIll — Przepis koncowy

Majac na uwadze ztozono$é Projektu oraz regulowanej materii, z aprobatg nalezy oceni¢
trafne zrezygnowanie z regulowania przepiséw przejsciowych i wprowadzajgcych w samym Projekcie i
wyltgczenie ich do ustawy wprowadzajacej.

Kontakt do eksperta:

dr tukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamdéwien publicznych, minister infrastruktury
w Gospodarczym Gabinecie Cieni BCC, cztonek RDS, cztonek Rady Zaméwien Publicznych

tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl

Kontakt dla medidéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszg w kraju, ustawowa organizacjg indywidualnych
pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikdw, obroty firm siegaja 20 miliardéw ztotych. Wsréd cztonkdéw BCC znajduja sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sa
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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