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Club

Warszawa, 6 marca 2019 r.

BCC PROPONUIJE

dotyczy: projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie z 18 lutego br.

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie przewiduje daleko
idacg ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej i budzi wiele istotnych zastrzezen Business
Centre Club. BCC popiera walke z nieprawidtowosciami wystepujacymi na kazdym rynku. Nalezy
jednak pamietaé, iz tam gdzie panstwo przereguluje gospodarke, pojawia sie szara strefa, co jest
zjawiskiem absolutnie niepozagdanym i niekorzystnym z punktu widzenia warunkéw prowadzenia
biznesu.

Art. 2 projektu:

Projekt zaktada dodanie po art. 952 kodeksu postepowania cywilnego, art. 952[1], ktéry stanowi, iz
wierzyciel bedzie uprawniony do ztozenia wniosku o wyznaczenie terminu licytacji lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jedynie w
przypadku gdy wysokos¢ egzekwowanej naleznosci gtéwnej stanowi¢ bedzie co najmniej
rownowartos$¢ jednej dwudziestej cze$ci sumy oszacowania.

Takie rozwigzanie stanowi istotne, nieuzasadnione ograniczenie mozliwos$ci dochodzenia sptaty
zadtuzenia mniejszych kwot. Nalezy jednoczesnie pamietaé, iz przepis ten bedzie obowigzywat w
przypadku wszelkich egzekucji naleznosci, nie tylko tych wynikajacych z pozyczek.

Wierzyciel, ktéry jest uprawniony do egzekucji z nieruchomosci, musi legitymowad sie tytutem
wykonawczym, a zatem najczesciej prawomocnym orzeczeniem sgdu. Aby taki tytut wykonawczy
uzyskac, nalezy wnies¢ sprawe do sadu ponoszgc okreslone koszty wpisu sgdowego, odczekaé
niejednokrotnie wiele miesiecy, wygraé proces sgdowy, wykazujgc racje w sporze oraz zgodnosé
dziatania z przepisami prawa. Aby proces przegra¢, dtuznik musiatby nie dochowaé swoich
zobowigzan, co z kolei jest niezgodne z przepisami prawa.

Tymczasem, projektowana ustawa umozliwi nierzetelnemu dtuznikowi, przeciwko ktéremu
wierzyciel byt zmuszony wystapi¢ az do sagdu i komornika, dalsze wieloletnie zaleganie z zaptata
stosunkowo niewielkiej kwoty. Jednoczesnie, dtuznik pozostanie wifascicielem lokalu wartego np. w
Warszawie pareset tysiecy ztotych. Takie rozwigzanie w sposéb absolutnie nieuzasadniony premiuje
dtuznikéw, kosztem wierzycieli. W panstwie prawa — uméw nalezy dochowywac. Jesli dtuznik
zobowigzan nie dochowat, prawa wierzyciela nie mogg by¢ w zwigzku z tym ograniczane.




Art. 3 projektu:

Business Centre Club proponuje doprecyzowanie art. 304 § 2 i 3 k.k. poprzez doktadne okreslenie
do jakiej ustawy odnosi sie ten przepis. Przepis w projektowanym ksztatcie stanowi bowiem: ,,...
zada od niej zaptaty kosztéw pozaodsetkowych w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej
maksymalng wysoko$é kosztéw okreslong w ustawie".

Obecnie obowigzuje kilka ustaw ustanawiajgcych rdzine limity pozaodsetkowych kosztéow (vide
Kodeks cywilny i ustawa o kredycie konsumenckim). W zwigzku z powyzszym, w praktyce stosowania
prawa moze powstawac istotna watpliwos¢, w jakich stanach faktycznych zapis ten powinien znalezé
zastosowanie.

Art. 4 ust. 3 projektu:

Zwracamy uwage, ze juz obecnie Komisja Nadzoru Finansowego moze wprowadzi¢ podobne
rozwigzanie modyfikujgc rekomendacje. Proponowane zmiany majg bezposredni wplyw na
zwiekszenie ryzyka potencjalnego uruchomienia srodkéw z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Oznaczajg potencjalng koncentracje kapitatu w jednym miejscu — bankach, co bedzie miato wptyw na
zwiekszenie ryzyka catego rynku finansowego w przypadku pogorszenia koniunktury i problemédw
bankow.

Zapisy projektu ustawy umozliwig arbitralne wskazywanie przez KNF bankéw, ktére dostang dostep
do nowego rynku. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz kwota liczona jest od catosci akcji kredytowej co
oznacza, ze jeden najwiekszy bank moze udzieli¢ wiecej pozyczek subprime niz wart jest caty rynek.

Art. 5 projektu:

Przepis moze spowodowacd konflikt kompetencyjny pomiedzy organami kontroli. Rynek kontroluje
juz bowiem Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Rzecznik Finansowy, Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Kompetencje ww. organdw i KNF sie
naktadaja.

Art. 7 projektu:

W projekcie zaproponowano zmiane ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
dodanie do niej art. 10a. Naktada ona na przedsiebiorcéw — instytucje pozyczkowe — dodatkowe
obowigzki. Najpowazniejsze watpliwosci BCC budzi natozenie obowigzku korzystania przez
kredytodawce z ustug instytucji utworzonych na podstawie przepiséw art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego oraz z ustug podmiotéw dziatajgcych w oparciu o przepisy ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych. Podmioty te okreslone sg wprawdzie rodzajowo, ale w odniesieniu do
realidow rynkowych na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego od wielu lat dziata tylko jeden
podmiot: Biuro Informacji Kredytowej. W praktyce, projektowane zmiany doprowadza do
koniecznosci korzystania przez instytucje pozyczkowe z ustug jednego, konkretnego podmiotu.
Nalezy podkresli¢, ze takie utozenie relacji miedzy pewng grupa przedsiebiorcéw z jednej strony, a
jedynym na rynku podmiotem komercyjnym z drugiej strony, moze w istotny sposéb wptyngé na
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Moze to takie prowadzi¢ do
naruszenia zasady konkurencyjnosci. Projekt narusza w tym zakresie istotne zasady konstytucyjne —
art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie mozna, przy omawianiu tej kwestii, nie odnie$¢ sie do tego, ze regulowana materia jest
przedmiotem regulacji ponadpanstwowej — art. 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umdéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG. Przedsiebiorca udzielajgcy kredytu powinien oczywiscie by¢
zobowigzany do badania zdolnosci kredytowe] potencjalnego pozyczkobiorcy, ale ocena ta powinna
by¢ oparta o — uzyskane w pierwszej kolejnosci — informacje od konsumenta. Dyrektywa umozliwia
korzystanie z baz zewnetrznych, ale nie w kazdym przypadku, a jedynie w razie koniecznosci. Projekt
nakazuje uzyskanie raportu o kredytobiorcy przynajmniej z dwdch baz zewnetrznych w kazdym
przypadku.

Innym aspektem omawianego zagadnienia jest obligatoryjne utworzenie z uzyskanych, z baz
zewnetrznych, wynikéw zatgcznika do umowy o kredyt konsumencki. Przy zatozeniu, ze umowa
taka bedzie miata posta¢ pisemng, po stronie przedsiebiorcy zachodzi koniecznos¢ wydrukowania
uzyskanych raportéw. Nalezy miec¢ swiadomos¢, ze taki raport z Biura Informacji Kredytowej bedzie
obejmowat ok. 300 stron. Watpliwe jest, aby nidst on jasny i zrozumiaty przekaz dla kredytobiorcy.
Generuje to takze zwiekszony koszt samego zawarcia umowy o kredyt konsumencki obejmujacy
wartos¢ zaptacong za pozyskanie raportu od podmiotu zewnetrznego oraz dofgczenia go do umowy.
Jest to nowe i istotne obcigzenie, z ktérym — jak wyzej wykazano — nie wigze sie dla konsumenta
jasna informacja. Cena za uzyskanie raportu w Biurze Informacji Kredytowej jest dziesieciokrotnie
wyzsza niz cena uzyskania takiego raportu w Biurze Informacji Gospodarczej. Wskazac¢ takze nalezy, iz
zgodnie z art. 26 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
,Podmiot, ktéry otrzymat od biura informacje gospodarcze dotyczgce dtuzinika bedgcego
konsumentem, nie moze ich ujawni¢ innym osobom”. Wobec tego, zataczenie tych informacji do
umowy bedzie stanowito naruszenie ww. ustawy.

W art. 10a ust. 3 projektowanej zmiany Ustawy o kredycie okreslne sg konsekwencje naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy wedtug nowych
kryteriow. Konsekwencje dla przedsiebiorcy sg bardzo dotkliwe — zbycie wierzytelnosci z wadliwie
zawartej umowy jest niewazne, a dochodzenie wierzytelnosci jest dopuszczalne dopiero po dniu
catkowitej sptaty wczesniejszego zobowigzania lub jego wygasniecia lub prawomocnego stwierdzenia
jego niewaznosci przez sad. Kazde ograniczenie mozliwosci dochodzenia naleznosci od diuznika
nalezy bardzo doktadnie przemyslec i precyzyjnie sformutowaé. Wydaje sie, ze w projekcie brakuje i
jednego i drugiego. Brak mozliwosci skutecznego przeniesienia wierzytelnosci juz wymagalnych — co
w zasadzie sprowadza sie do grupy konsumentdéw, ktérzy naruszajg zasady zawartej umowy —
spowoduje inny rodzaj ryzyka definiowanego wytacznie przy wierzytelno$ciach pochodzgcych od
instytucji pozyczkowych. Nalezy zatem przyjac, ze pojawienie sie takiej okolicznosci w stosunku do
jednej tylko grupy kredytodawcéw spowoduje istotng nieréwnos¢ miedzy przedsiebiorcami.
Nieréwnos¢ ta jest posrednim skutkiem projektu i nie jest uzasadniona. Sankcje za okreslone w
projekcie naruszenia w zakresie badania zdolnosci kredytowej klienta nie dotyczg bowiem bankéw
lub spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych udzielajgcych kredytéw konsumenckich.
Obydwa wskazane podmioty na mocy art. 10a ust. 5 Ustawy o kredycie majg by¢ takze zwolnione z
obowigzku wskazanego wyzej w punkcie 1. Spowoduje to zdecydowanie gorszg wycene portfela
wierzytelnosci okreslonej grupy podmiotéw — podmiotéw z sektora pozabankowego.

Wreszcie, zapisy projektu prowadza do nieuzasadnionego uprzywilejowania kredytobiorcow. W
sytuacji, w ktorej kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego, pomimo istnienia zalegtosci np. za
rachunek telefoniczny na kwote 10 zi, nie bedzie mégt on dochodzi¢ swoich wierzytelnosci do dnia
sptaty rachunku telefonicznego, a kredytobiorca moze tego celowo nie regulowaé, aby doprowadzic
do przedawnienia wierzytelnosci z kredytu konsumenckiego.



Jednoczesnie brakuje mechanizmu, na podstawie ktérego kredytodawca modgtby sie dowiedzie¢ o
sptacie poprzedniego zobowigzania, co stanowi warunek wszczecia egzekucji. Z zatozenia przepisy
majg chroni¢ konsumentéw, ale powinny takze zapobiega¢ sytuacjom patologicznym. Nie mozna
bowiem w praktyce wykluczy¢ sytuacji, iz dtuznik celowo zaciggnie zobowigzanie u znajomego, ktoéry
wpisze go do dowolnego BIG i w ten sposdb wstrzyma windykacje prawdziwej zalegtosci.

Business Centre Club zwraca uwage na nieréwnos¢ wobec prawa i ryzyko niekonstytucyjnosci
wynikajgce z przepisow art 10a ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim.

Projekt zaktada takze zmiane Ustawy o kredycie w zakresie dotyczgcym pozasodsetkowych kosztéw
kredytu — art. 36a ust. 1. Ograniczenie w zakresie limitu kosztéw, ktédrymi mozina obcigzy¢
konsumenta zostato wprowadzone do Ustawy o kredycie w marcu 2016 r. Istotnym zarzutem
zgtaszanym przy wprowadzeniu wskazanej regulacji byt brak oceny wartosci, ktére zostaty okreslone
w nowelizacji ustawy. Projektodawca dokonat prostego zabiegu zmniejszenia pozaodsetkowych
kosztédw kredytu: zaleznych od catkowitej kwoty kredytu z 25% na 20% i zalezng od okresu spfaty z
30% na 25%. Ponadto, zmieniona zostata reguta okreslajagca zasade, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg przekroczy¢ 75% catkowitej kwoty kredytu —
obecnie obowigzuje zasada 100% catkowitej kwoty kredytu. W chwili obecnej sam projekt, w Ocenie
Skutkoéw Regulacji, okresla, ze regulacje z 2016 r. spowodowaty zmiane rentownosci pozyczek (sektor
pozabankowy) do 3% z uprzednich 15%. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze rentownos$¢ ta mogtaby by by¢
jeszcze nizsza. Niestety, w uzasadnieniu projektu nie sg przedstawione racjonalne symulacje wptywu
takiej zmiany na caly sektor pozabankowy. Biorgc pod uwage tylko dodatkowe obcigzenia
przedsiebiorcéw z tego sektora, wynikajgce z projektu oraz obnizenie pozaodsetkowych kosztéow
kredytu, mozna uznag, iz sektor ten przestanie w ogdle istniec. W konsekwencji szara strefa pojawi
sie na rynku udzielania pozyczek.

Bardzo istotne jest réwniez to, iz konstrukcja limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu realnie
wyklucza mozliwo$é zawierania uméw konsolidacyjnych (gdzie dochodzi do kapitalizowania kapitatu,
odsetek oraz prowizji i wyptaty dodatkowe]j kwoty pozyczki) z uwagi na przekroczenie 75% limitu.

Odnosnie art. 59 df ustawy o kredycie konsumenckim, wskazujemy, iz takie same cele realizuja
tacznie UOKIK, PUODO, Rzecznik Finansowy, GIIF. Kompetencje KNF opisane sg bardzo ogdlnie, brak
uszczegotowienia jak to ma miejsce np. w prawie bankowym.

W kwestii uprawnienia KNF do wydania zalecei wskaza¢ nalezy, iz tak jak w przypadku ustawy
prawo bankowe, zalecenia powinny mie¢ forme decyzji administracyjnej, od ktdrej stronie
przystugiwaé bedq $rodki zaskarzenia. W przeciwnej sytuacji KNF bedzie mégt dowolnie i w sposéb
dyskrecjonalny wptywaé¢ na dziatalno$¢ instytucji pozyczkowych bez zadnej mozliwosci sgdowej
kontroli prawidtowosci dziatania.

Zdaniem BCC, nie ma uzasadnienia, aby wszystkie decyzje administracyjne KNF byly natychmiast
wykonalne, zwtaszcza ze mogg one prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw i niepowetowanych strat
w szczegolnosci w przypadku wykresleniu z rejestru instytucji pozyczkowych.

Business Centre Club zwraca uwage, iz decyzja w postaci wykreslenia z rejestru instytucji
pozyczkowych oraz natychmiastowa wykonalno$¢ takiej decyzji, bez doktadnych przestanek



zastosowania takich $rodkéw sankcyjnych okreslonych w ustawie, oznacza w praktyce
doprowadzenie do zamkniecia dziatalnosci instytucji pozyczkowej bez mozliwosci obrony [nawet
jezeli w toku odwotawczym decyzja pdzniej zostataby uchylona, proces odwotawczy moze trwac od
kilku miesiecy, do kilku lat, w tym czasie sens ekonomiczny prowadzenia dziatalnosci ustaje]. Nie
moze by¢ zgody na taka arbitralnos¢ urzeddw. Zwtaszcza w kontekscie zapisu, zgodnie z ktérym KNF
oraz osoby wykonujgce czynnosci nadzoru nie ponoszg odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca ze
zgodnego z przepisami dziatania lub zaniechania, ktére pozostaje w zwigzku ze sprawowanym przez
Komisje Nadzoru Finansowego nadzorem.

Art. 14 projektu:

Z uwagi na range proponowanych zmian oraz koniecznos¢ dostosowania sie do nowych regulacji, BCC
proponuje, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 12 miesiecy od jej ogtoszenia.

Kontakt dla medidw:

Radostaw Ptonka

ekspert BCC ds. prawa gospodarczego
tel. 501 177 515

e-mail: radoslaw.plonka@bcc.org.pl

Kontakt dla medidéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszg w kraju, ustawowa organizacjg indywidualnych
pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikow, obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wsrod cztonkdw BCC znajduja sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatart BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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