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BCC PROPONUIJE

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
oraz niektorych innych ustaw

Gtéwnym celem i zatozeniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz niektérych innych ustaw jest, zgodnie z uzasadnieniem do projektu,
dostosowanie przepisow ustawy do wymogow wynikajagcych z informatyzacji w zakresie
niezbednym dla prawidiowego funkcjonowania elektronicznego postepowania sgdowo-
administracyjnego i ma na celu umozliwienie wszystkim sgdom administracyjnym petne wdrozenie
systemu teleinformatycznego do kompleksowej obstugi tego postepowania. Oprdécz powyiszego,
jest to takie ujednolicenie przepisow ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zakresie informatyzacji postepowania z przepisami innych procedur
sadowych.

Zdaniem BCC, projekt zastuguje na generalnie pozytywna ocene w odniesieniu do planowanych
zmian ujednolicajacych procedury sadowe oraz doprecyzowujgcych uprawnienia radcéw
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Szczegétowej analizy wymagaja zaproponowane w nim
zmiany o niejednolitym charakterze oraz niejednolitej funkcji (zmiany doprecyzowujace, zmiany
merytoryczne, zmiany dotyczgce informatyzacji i cyfryzacji). Majac na uwadze powyisze, projekt
wymaga dalszych prac i odsuniecia jego wejscia w Zycie na czas przygotowania i przetestowania
niezbednych systemoéw informatycznych.

Szczegoétowa analiza

Z aprobatag moina odnie$¢ sie do zaproponowanej w projekcie zmiany art. 45 ustawy w
kontekscie postulowanego zapewnienia spdjnosci regulacji Ustawy z innymi procedurami
sadowymi. W istocie planowana zmiana zbliza brzmienie art. 45 Ustawy do art. 125 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, jednak nie wydaje sie by stanowita istotng zmiane merytoryczna. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu, zmiana o ktérej mowa ma petni¢ funkcje podkreslenia zasadniczo
ustnego charakteru postepowania na rozprawie.

Negatywnie odnosimy sie do proponowanej w projekcie zmiany art. 46 § 2 ustawy. W
zdecydowanej wiekszosci zmiana ta ma charakter technicznego podziatu dotychczasowej jednostki




redakcyjnej na odrebne jednostki — ustepy i litery. W tym zakresie zmiana mogtaby sie przyczyni¢ do
poprawy czytelnosci przepisu, jednak nie jest bezwzglednie wymagana.

Na negatywng ocene zastuguje jednak nadmierna i nieuzasadniona rozbudowa wymogoéw
pierwszego pisma procesowego w art. 46 § 2 ustawy.

W projekcie rozbudowano wymogi formalne o numer PESEL strony oraz numer PESEL
petnomocnika, niezaleznie od tego czy jest on petnomocnikiem prywatnym (np. pracownikiem) czy
petnomocnikiem profesjonalnym. W szczegélnosci w przypadku petnomocnikédw profesjonalnych
catkowicie zbednym i bezzasadnym jest wymaganie wskazywania przez nich numeru PESEL w sytuacji
gdy powszechnie identyfikowani sg przy wykonywaniu czynnosci zawodowych numerem wpisu na
liste odpowiedniego samorzgdu zawodowego.

Wymogi formalne rozbudowano réwniez o wymdg by w pierwszym piSmie w sprawie
wskazac ,numer w Krajowym Rejestrze Sqdowym, a w przypadku jego braku — numer identyfikacyjny
REGON albo numer w innym wtasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej
(NIP) strony wnoszqcej pismo, niebedqgcej osobq fizyczng, ktora nie ma obowigzku wpisu we
wtasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania”. Ten wymog
rowniez nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Po pierwsze, przepis jest sformutowany w sposéb
nieczytelny i niezrozumiaty jako wielokrotnie ztozony réwnowaznik zdania, przy czym zastosowane
alternatywy tgczne i roztaczne oraz interpunkcja moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Dla
przecietnego odbiorcy nie bedzie jasne w jakich wypadkach nalezy wskaza¢ numer w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, a w jakich numer REGON lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo inny
numer rejestrowy.

Wydaje sie, ze projektodawca, w proponowanym art. 46 § 2 ust. 1 lit. c) miat na mysli
zobowigzanie kazdej strony do wskazania numeru w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w razie jego
braku numeru REGON albo numeru w innym rejestrze lub ewidencji. W takim wypadku dla stron
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej przepis ten bedzie w zasadzie powtdrzeniem
wczesniejszego wymogu wskazania numeru PESEL i stanowi¢ bedzie superfluum. Dla stron
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza przepis bedzie budzit natomiast istotne watpliwosci jesli
strona taka nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, ze strona nie jest wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego, nie wskazuje numeru REGON
(skoro moze wskazac inny) i wskazuje na przyktad numer w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO). W takiej sytuacji dojdzie do
zupetnie niepotrzebnego zamieszania w postepowaniu. Dodatkowy problem wystgpi jesli strona
wskaze numer w oficjalnym rejestrze badz ewidencji, ale ktéry nie jest publicznie dostepny (na
przyktad numer wpisu na liste podmiotéw koncesjonowanych w danej branzy). Zaproponowany
przepis nie wyklucza takich sytuacji, a mogg one negatywnie wptyng¢ na tok i sprawnosc
postepowania w szczegdlnosci poprzez koniecznosé ustalania, czy numer ten jest prawidtowy,
poprzez kierowanie zapytan do odpowiednich organdw prowadzgcych rejestry. Ponadto, projekt
catkowicie pomija postulowane od dawna i implementowane w praktyce (chociazby powotywane w
uzasadnieniach ustawy prawo przedsiebiorcéw i ustaw merytorycznie powigzanych z ustawg prawo
przedsiebiorcow) stopniowe odchodzenie od postugiwania sie numerem REGON na rzecz chociazby
numeru identyfikacji podatkowej (NIP).



W zaproponowanym art. 46 § 2 ust. 1 lit. c) ustawy nie jest ponadto jasne jaki podmiot i w
jakich sytuacjach jest zobowigzany do wskazania numeru identyfikacji podatkowej (NIP). Wymodg
postugiwania sie NIP dotyczy bowiem strony ,wnoszqcej pismo, niebedqgcej osobq fizyczng, ktora nie
ma obowiqgzku wpisu we wtasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego
posiadania”. Jezeli strona wnoszgca pismo jest osobg fizyczng, to wydaje sie ze jest uprawniona ale
nie zobowigzana do wskazania numeru identyfikacji podatkowej jesli taki posiada. Jesli strona nie jest
osobg fizyczng, dla ustalenia wymogu wskazania numeru identyfikacji podatkowe] konieczne jest
uprzednie ustalenie, czy podlega ona obowigzkowi wpisu w innym ,wifasciwym” rejestrze lub
ewidencji oraz czy jest obowigzana do posiadania numeru identyfikacji podatkowej. Jesli strona taka
nie podlega wpisowi oraz posiada NIP, jest zobowigzana do jego wskazania — i wydaje sie, ze jest to
jedyny przypadek obowigzkowego wskazania NIP. Jesli strona nie jest osobg fizyczng, nie podlega
wpisowi do innego rejestru, oraz nie posiada numeru identyfikacji podatkowej, to wydaje sie, ze nie
jest zobowigzana do wskazania jakiegokolwiek numeru w pismie. Jesli natomiast strona nie jest
osoba fizyczng, podlega wpisowi do innego rejestru (ale na przyktad nie zostata jeszcze wpisana),
oraz nie posiada numeru identyfikacji podatkowej to wtasciwie nie jest w stanie spetni¢ wymogu
formalnego z proponowanego art. 46 § 2 ust. 1 lit. c. Przykladem moze by¢ spotka prawa
handlowego w organizacji. Spétka taka podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, ale
nadanie numeru KRS wymaga czasu. Podobnie, spdfce zostanie nadany numer REGON oraz NIP, ale
nie nastepuje to natychmiast. Spétka w organizacji moze natomiast wystepowa¢ w obrocie, wobec
czego niewykluczone jest, ze moze pojawic sie po jej stronie potrzeba wystgpienia w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym. W takim wypadku, spdtka w organizacji nie bedzie w stanie spetnic
wymogu formalnego wskazania ktéregokolwiek z numerdw rejestrowych, a projekt nie przewiduje
rozwigzania tego problemu. Ponadto, majgc na uwadze, ze proponowany przepis proponowanego
art. 46 § 2 ust. 1 lit. c. sformutowany jest niejasno, nie jest wykluczone przyjecie, ze zdanie drugie,
dotyczace numeru identyfikacji podatkowej, interpretowane bedzie w inny sposdb niz opisany
powyzej. Zastosowana interpunkcja w rownowazniku zdania ,,numer identyfikacji podatkowej (NIP)
strony wnoszqcej pismo, niebedgcej osobq fizyczng, ktéra nie ma obowiqzku wpisu we wtasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania” nie wyklucza bowiem
przyjecia, ze obowigzek wskazania numeru identyfikacji podatkowej wystepuje wytacznie w
przypadku facznego spetnienia nastepujgcych przestanek: 1. strona jest obowigzana do posiadania
NIP (jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania), 2. strona nie jest osobg fizyczng (niebedgca
osobq fizyczng) niebedacg obowigzang do wpisu w rejestrze lub ewidencji (ktéra nie ma obowigzku
wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji). Przestanka 2., majac na uwadze zastosowanag
interpunkcje oraz podwdjne zaprzeczenie, bytaby wtedy spetniona jesli strona: 1. bytaby osobg
fizyczng bedaca obowigzang do wpisu w rejestrze lub ewidencji (np. PESEL), lub 2. nie bytaby osobg
fizyczng. Majac na uwadze zasygnalizowane powyzej problemy, jesli projekt ma zawierac
zobowigzanie do wskazywania numeréw rejestrowych, BCC proponuje gruntowne
przeformutowanie tego przepisu i jego doprecyzowanie.

Propozycje rozszerzenia katalogu petnomocnikéw uprawnionych do poswiadczania za
zgodnos¢ z oryginatem dokumentéow o radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezy
przyjac¢ z aprobatg, jako przepis doprecyzowujgcy. Zmiana ta moze przynies¢ korzystny efekt w
postaci zmniejszenia ewentualnych watpliwosci co do zakresu uprawniern radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafstwa w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, w odniesieniu do wyraznego
przepisu art. 31 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przewidujacej uprawnienie o
ktdrym mowa. Podobnie, pozytywnie mozna ustosunkowac¢ sie do pozostatych przepiséw



doprecyzowujacych zréwnanie uprawnien radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z
uprawnieniami innych petnomocnikéw profesjonalnych w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
(tj. zmiane art. 66 § 1, 70, 205 Ustawy). Zmiany te, jakkolwiek w znacznej czesci stanowigce
powtdrzenie lub powielenie kompetencji zawartych w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, w praktyce mogg utatwié petnienie roli procesowej przez radcéw Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Beda one minimalizowaé ewentualne ryzyko innej interpretacji i w tym
kontekscie moga by¢ uznane za korzystne.

Ogolnie z aprobatg nalezy odnies¢ sie do zawartych w projekcie ustawy modyfikacji
przepisbw w zakresie w jakim rozszerzaja one mozliwosci stosowania technik cyfrowych i
informatycznych w postepowaniu. Zasadniczo pozytywnie oceni¢ mozna w zwigzku z tym propozycje
zmian art. 54, 66 § 1a, 75, 100, 101, 137, 143, 156, 286 ustawy. Jakkolwiek nie jest to przedmiotem
regulacji projektu, nalezy zwréci¢ uwage, ze zakfadana integracja informatycznych rozwigzan
technicznych w postepowaniu wydaje sie bardzo gteboka. Wobec tego, juz poza projektem,
konieczne jest rozwaine i kompletne przygotowanie odpornego na awarie, odpowiednio
zabezpieczonego i odpowiadajacego wymogom postepowania systemu teleinformatycznego.
Zaktadana cyfryzacja postepowania, zwitaszcza wobec proponowanych w opiniowanym projekcie
ustawy zmian w postaci elektronicznych akt, orzeczen, protokotéw, notatek i innych, moze (jesli
system teleinformatyczny nie bedzie w petni sprawny i odpowiedni) przyczyni¢ sie do spowolnienia
postepowan, np. z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia ,podwdjnych” akt, zamiast do ich
przyspieszenia i optymalizacji. Cyfryzacja postepowania sagdowo-administracyjnego wigze sie zatem z
bardzo znacznymi i trudnymi do unikniecia lub minimalizacji zagrozeniami. Jakkolwiek, w opinii BCC,
cyfryzacja postepowania jest logicznym nastepstwem rozwoju technologicznego, to powinna ona by¢
przeprowadzona ze szczegdlng starannoscig i ostroznoscia, z udziatem ekspertéow z wielu dziedzin.
Zdaniem BCC, zaproponowane w projekcie ustawy zmiany zasadniczo mogg by¢ korzystne, jednak
opinia ta uzalezniona jest od warunku, Zze wprowadzone rozwigzania techniczne okaig sie
odpowiednie. Proponowana nowelizacja ustawy ma przy tym jedynie charakter kroku na drodze do
cyfryzacji postepowania z uwagi na swoéj znaczgco ograniczony zakres.

Krytycznie odnosimy sie do proponowanej w projekcie daty jego wejscia w zycie — 31 maja
2019 roku. Majac na uwadze stan prac nad projektem, a takze stan aktualnie funkcjonujacych
systemow teleinformatycznych w organach panstwowych, urzedach i sgdach, termin ten jest
znacznie zbyt krétki. Zmiany niedotyczace cyfryzacji zawarte w projekcie nie sg na tyle donioste by
przyspiesza¢ jego wejscie w zycie, pomimo braku technicznych warunkéw do stosowania zmian
dotyczacych cyfryzacji. W zwigzku z tym, BCC proponuje by data wejscia w zycie projektu
uwzgledniata stan przygotowania organéw i sagdow na cyfryzacje, co oznacza znaczgce wydtuzenie
terminu w stosunku do proponowanego.

Kontakt do eksperta:

dr tukasz Bernatowicz

ekspert BCC ds. infrastruktury, prawa budowlanego i zamoéwien publicznych, minister infrastruktury
w Gospodarczym Gabinecie Cieni BCC, cztonek RDS, cztonek Rady Zaméwien Publicznych

tel. 502 066 619

e-mail: lukasz.bernatowicz@bcc.org.pl
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Kontakt dla mediéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club istnieje od 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcdw i najwiekszag w kraju, ustawowg organizacjg indywidualnych
pracodawcow. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys.
pracownikéw, obroty firm siegajg 20 miliardow ztotych. Wérdd cztonkéw BCC znajdujg sie najwieksze korporacje krajowe i zagraniczne. Cztonkami Klubu sg
takze uczelnie wyzsze, wydawnictwa, szpitale, prawnicy, dziennikarze, naukowcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC prowadzi dziatania w blisko 250 miastach i
23 lozach regionalnych na terenie catej Polski. Koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsiebiorcom. BCC jest cztonkiem Rady
Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatari BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: http://www.bcc.org.pl/Eksperci.244.0.html, wiecej: http://www.bcc.org.pl oraz: http://www.facebook.com/pages/Business-Centre-Club
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