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BCC PROPONUIE

dotyczy: projektu rozporzqdzenia MF w sprawie kas rejestrujgcych majgcych posta¢ oprogramowania

Kasy software'owe nie gwarantujg bezpieczenstwa
— BCC proponuje rozwijanie kas on-line

Projekt rozporzadzenia zaktada moiliwo$¢ oferowania na polskim rynku kas rejestrujagcych w

postaci oprogramowania, bez koniecznosci homologacji w Gtéwnym Urzedzie Miar.

Zdaniem BCC, takie rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do naduiyé, z racji braku zdefiniowanych
urzadzen, na ktérych oprogramowanie bedzie mogto by¢ instalowane — w szczegdlnos$ci moze to

by¢ kasa produkowana poza Polska.

Powoduje to nieréwne prawa dotychczasowych producentéw kas rejestrujacych w stosunku do
nowych dostawcow i moze doprowadzi¢ do catkowitej rezygnacji wszystkich producentéw z

homologowania swoich produktow.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

Niezrozumiate jest wprowadzanie rozporzadzenia, powaznie redukujgcego pozytywne zmiany
wdrozone poprzez kasy rejestrujgce on-line. Przemyslane, uzgodnione z rynkiem rozwigzanie, we
wiasciwy sposéb uszczelnia system podatkowy. BCC z niepokojem obserwuje prace nad modelem,
ktory nie jest lepszy, a raczej stwarza zagrozenia dla szczelnosci systemu podatkowego. | nie zwiekszy

nowoczesnosci polskiej gospodarki.

Obawy BCC wzbudza przerzucenie na przedsiebiorcow petnej odpowiedzialnosci za sprawnos¢ kas
opartych na oprogramowaniu. W dzisiejszym rozwigzaniu gwarantem bezpieczenstwa kas byta
homologacja przeprowadzana przez GUM - instytucje cieszacg sie zastuzonym zaufaniem. Brak
neutralnego weryfikatora rozwigzan software'owych moze skutkowac karami dla przedsiebiorcéw,

ktdrzy zdecydujg sie skorzystac z kas opartych na oprogramowaniu.




Kasy software'owe nie dajg gwarancji niedostepnosci dla osdéb nieuprawnionych — wprost
przeciwnie, mozna sie spodziewaé skutecznych atakéw na urzadzenia, ktére nie bedy posiadaty

homologacji GUM lub innej jednostki certyfikujacej.

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia brakuje projekcji przewidywanych kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce z tytutu uzytkowania aplikacji fiskalnej, a takze kosztéw zakupu
sprzetu (trudno wyobrazi¢ sobie, ze ten sam smartfon petni dotychczasowe funkcje oraz te zwigzane

z obstugg klienta), drukarki, transmisji danych, aktualizacji aplikacji.

Oprdcz aspektu rozszczelnienia, warto podkresli¢ stworzenie nowego rodzaju ryzyk, ktére obecnie nie

wystepuja. Ponizej przedstawiamy przyktady:

1. Brak mozliwosci prowadzenia biznesu

System jest tak skonstruowany aby po podfgczeniu do systemu pobierat token wazny 72h — w
rozporzadzeniu mowa o: ,kluczu wspétdzielonym — rozumie sie przez to klucz symetryczny,
udostepniany przez urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, uzywany
jako klucz wmieszany dla kodéw uwierzytelniania wiadomosci (zgodnie z algorytmem HMAC-SHA256,
norma FIPS 180-4), stuzgcego jako element zabezpieczenia kodu QR, ktérego waznosc okresla sie na

72 godziny, a czas jego wymiany 24 godziny)”.

Zablokowanie catego systemu kas software'owych — awaria serwerdéw przydzielajgcych tokeny na
czas dtuzszy niz 72 godziny spowoduje brak mozliwosci wystawiania na tych kasach paragondéw.
Awaria nawet na krétszy czas spowoduje zablokowanie tych kas, ktérym akurat mija 72 godziny od
pobrania ostatniego tokena — bardzo wielu klientow nie uzywa kas codziennie, a jedynie okazjonalnie

w sytuacji gdy przyjmujg ptatnosci za towar czy ustuge (np. lekarze, prawnicy).
Art. 111. 3. ustawy o VAT méwi:

Jezeli z przyczyn niezaleznych od podatnika nie moze by¢ prowadzona ewidencja sprzedazy przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych, podatnik jest obowigzany ewidencjonowad sprzedaz przy
zastosowaniu rezerwowej kasy rejestrujgcej. W przypadku gdy ewidencjonowanie sprzedazy przy
zastosowaniu rezerwowej kasy rejestrujgcej jest niemozZliwe, podatnik nie moze dokonywac

sprzedazy.

Skutkiem jest brak mozliwosci wystawienia paragonu, co — w mysl przepisdw — oznacza brak
mozliwosci wykonania sprzedazy czy ustugi (a przynajmniej przyjecia za nie zaptaty). W kontekscie kas

software'owych, posiadanie nawet kilku zapasowych kas jest irracjonalne.

Przez ostatni weekend niedostepna byta platforma ePUAP w CEIDG — pewnie zaplanowane prace
konserwacyjne, aktualizacja czy co$ podobnego. Nie przed wszystkimi zdarzeniami mozna sie

zabezpieczy¢ o awariach nie wspominajgc.



2. Chec zrobienia na ztos¢ konkurentowi

W projekcie ustawy moge kupi¢ i samemu zainstalowac oraz ufiskalni¢ kase software'owg. Ale moge
ja réwniez ufiskalni¢ na NIP mojej konkurencji i nikt tego nie zweryfikuje (z pewnoscig przez jakis
czas). Mozna wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie pdzniej, codziennie kilku wiekszych czy mniejszych
transakcji na kasie, od ktdrych nie bedzie odprowadzonego podatku. Dopiero ucigzliwa kontrola US u

nieswiadomego podatnika bedzie wyjasniata nieprawidtowosci.

3. Przerzucenie na podatnikéw kosztéw niesprawdzonych rozwigzan

Konsekwencjg pominiecia przez ustawodawce procesu homologacji software'owych kas fiskalnych
jest przerzucenie na podatnika, czyli uzytkownika takich kas, odpowiedzialnosci za ich dziatanie lub
przynajmniej ponoszenia przez niego konsekwencji takich nieprawidtowych dziatan. W przypadku kas
sprzetowych to producent gwarantowat, a GUM potwierdzat, ze dopuszczona kasa spetnia
wymagania kryteriéw i warunkéw technicznych dla kas rejestrujgcych oraz ze jej uzywanie przez
podatnika bedzie spetniato natozone na niego obowigzki. Wg przedstawionego projektu to
uzytkownik kasy software'owej bedzie teraz ponosit odpowiedzialno$é¢ za skutki niepoprawnosci i
niezgodnosci z przepisami dziatania niehomologowanej aplikacji. Stad kluczowe pytanie: Czy

projektodawca przewidziat takie sytuacje?

W zwigzku z tym, BCC wnioskuje do Ministerstwa Finanséw o:

- analize szczelnosci nowego rozwigzania, ktérg przygotowuje sie zawsze na wypadek sytuacji

awaryjnych i niestandardowych,

- przedstawienie informacji jak w obliczu uwag (ryzyk), ktore zostaty zgtoszone w ramach konsultacji

projektu, resort zamierza je wyeliminowac¢ przed wdrozeniem systemu?

Bardzo waznym elementem obrotu gospodarczego jest zagwarantowanie konsumentowi mozliwosci
ptatnosci elektronicznym instrumentem ptatniczym, nie tylko gotéwka. Obecne przepisy o kasach
online posiadajg wymog wspotpracy z terminalem pfatniczym, projektowane przepisy takiej

funkcjonalnosci nie przewidujg jako obowigzkowe].

Nalezy odnotowaé, ze podobne rozwigzania dziatajg juz w niektérych krajach Unii Europejskiej: na
Wegrzech, w Chorwacji i w Butgarii. Jak wskazujg autorzy projektu, po wprowadzeniu w tych krajach
kas online odnotowano zwiekszenie wptywodw z tytutu podatku VAT. Nalezy jednak pamietac, ze kraje
te charakteryzuje relatywnie niski stopienn zaufania aparatu skarbowego do poprawnosci rozliczen

przedsiebiorcéw.

Majac na uwadze, ze jeszcze wiele oséb w Polsce jest cyfrowo wykluczonych, zasadne jest utrzymanie
obowigzku drukowania papierowych paragonéw. Jednakze, konieczne jest wprowadzenie do

projektowanej regulacji odpowiednich wytycznych do implementacji elektronicznych paragondéw jako



alternatywy dla konsumenta. Dzieki temu nie bedzie cofniecia sie w procesie cyfryzacji polskiej
gospodarki, co bedzie zgodne ze strategig premiera Mateusza Morawieckiego. Paragon elektroniczny
powinien by¢ usankcjonowany w polskim prawie poprzez stosowne uzupetnienie przepisdw w tym
zakresie (ustawa VAT. Art. 111 ust. 3a pkt 1).

Na koniec nalezy wspomnieé, ze Ministerstwo FinansOw przewidziato bardzo mato czasu na
konsultacje. Planowane wejscie w zycie rozporzgdzenia od stycznia 2020 roku silnie kontrastuje z
wieloletnig pracg nad ustawg wprowadzajacg kasy rejestrujgce on-line. Naszym zdaniem,
nieprzemyslane rozwigzanie, wprowadzane bez odpowiednich konsultacji i testéw finalnego

produktu moze zaburzy¢ polski system podatkowy, doprowadzajgc do jego rozszczelnienia.

Business Centre Club apeluje o wstrzymanie prac nad rozporzgdzeniem w proponowanej postaci i
skoncentrowanie sie na skutecznym wdrozeniu na polskim rynku kas pracujacych w trybie on-line z
przekazywaniem danych do Centralnego Repozytorium Kas. Zdaniem BCC, tylko takie rozwigzanie
gwarantuje bezpieczenstwo przedsiebiorcom i skuteczne uszczelnianie systemu poboru podatkow, co
przektada sie na ochrone uczciwych przedsiebiorcéw, ptacacych podatki i narazonych na dumping

cenowy przedsiebiorcéw nieuczciwych.

Kontakt dla medidw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC

tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwigkszg w kraju ustawowg organizacja indywidualnych pracodawcéw. Grupa
BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajg ponad 400 tys. pracownikéw, obroty firm siegajg 20 miliardéw ztotych
a siedziby rozlokowane sg w blisko 250 miastach. Na terenie catej Polski dziatajg 22 loze regionalne. Do BCC nalezg przedstawiciele wszystkich branz, miedzynarodowe korporacje,
instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, najwieksi polscy producenci, uczelnie wyzsze, koncerny wydawnicze i znane kancelarie prawne. Cztonkami Klubu
sq takze prawnicy, dziennikarze, naukowcy, wydawcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsigbiorcom, jest
ustawowym cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatari BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow, wiecej: https://www.bcc.org.pl/ oraz: https://www.facebook.com/businesscentreclub
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