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OPINIA

dotyczy: projektu uchwaty Rady Ministréw zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia programu rozwoju pn.
~Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023”

BCC proponuje uproscié kryteria wspierania inwestoréw

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii przekazato w sierpniu do zaopiniowania projekt uchwaty Rady
Ministrow zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwg Program wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023.

Tematyka wspierania inwestycji w Polsce oraz sposobu, w jaki nalezy to robi¢ stanowi przedmiot dyskusji
ekspertéw od wielu lat. Jak wskazuje MPIT, wedtug danych Banku Swiatowego (World Development Indicators)
wséréd 20 panstw Swiata o najwyzszym poziomie rozwoju Srednia stopa inwestycji (fj. naktady brutto na srodki
trwate w relacji do PKB) w latach 1960-2015 wynosita ponad 24%, natomiast wsréd panstw o najnizszym
poziomie PKB per capita — ok. 16%. Grupa 20 krajéw o najnizszym poziomie stopy inwestycji rozwijata sie
dwukrotnie wolniej, niz grupa 20 krajow o najwyzszym poziomie tej stopy. Panstwa o najszybszym, $rednim
tempie wzrostu PKB w analogicznym okresie odznaczaly sie stopg inwestycji na poziomie ponad 30%.

W sSwietle powyzszych danych obecna sytuacja w Polsce nie jest dobra. Diagnoza zawarta w Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jednoznacznie wskazuje, ze gospodarka Polski charakteryzuje sie niskg stopg
inwestycji. Stopa inwestycji w Polsce jest nizsza niz srednia dla krajow OECD i najnizsza w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej. W Il kw. 2018 r. stopa inwestycji w naszym kraju byta na najnizszym poziomie od 20 lat.
Obnizenie przysztio w 2016 roku: jeszcze w IV kw. 2015 r. stopa inwestycji wynosita 20 proc., by juz na koniec |
kw. 2016 r. spas¢ do 17,95 proc. Wg danych GUS, w 2017 roku stopa inwestycji w Polsce wynosita zaledwie 17,7
proc. a w 2018 — 18,1 proc.

Tymczasem, w dokumencie Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, bedgcym fundamentem polityki
gospodarczej i spotecznej obecnego rzgdu zaplanowano na 2020 rok stope inwestycji w przedziale 22-25 proc
PKB. Jednak obecnie rzad nie jest juz tak optymistycznie nastawiony i w dokumencie Program Konwergencji.
Aktualizacja 2019 zadeklarowat, ze tgczne naktady brutto na srodki trwale w catej gospodarce wzrosng z
18,6% PKB w 2019 r. do 19,8% PKB w ostatnim roku prognozy - tj. do 2022 r. Jest to poziom udziatu
inwestycji w PKB ponizej tego, jaki Polska osiggata srednio w latach 2006-2015 (20,7 proc). Nalezy tez
doda¢, ze w horyzoncie prognozy zawartej w Programie Konwergencji, oczekiwany wzrost udziatu inwestycji w
PKB ma nastgpi¢ ,m.in. w zwigzku z wykorzystaniem funduszy z perspektywy finansowej UE na lata 2014-20".
Ale jednoczesnie w innym rozdziale tego samego dokumentu ,Przewiduje sie, ze po dwdch latach silnego
wzrostu dynamika inwestycji sektora instytucji rzadowych i samorzadowych ulegnie w latach 2019-22 ostabieniu
w zwigzku ze Sciezkg absorbcji funduszy z UE”.

Na szczegdlnie niepokojgco niskim poziomie prezentuja sie w Polsce inwestycje prywatne. Wedtug
danych Eurostatu, wartos¢ inwestycji prywatnych firm i gospodarstw domowych wyniosta w Polsce w 2018 r. ok
13,5 proc. PKB. To jeden z najnizszych pozioméw w UE: mniej bylo tylko w Grecji (ok. 8 proc. PKB) i
Luksemburgu (13,4 proc.). Wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wypadajg pod tym wzgledem lepiej.
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Jednym z celéow zawartych w SOR jest zwiekszenie inwestycji w gospodarce, czego nie da sie osiggng¢ bez
nowych, prywatnych projektéw. Ich tempo wzrostu musiatoby gwattownie przyspieszy¢. Obecnie jednak
dynamika inwestycji sektora prywatnego, pomimo sprzyjajagcych czynnikéw (korzystne perspektywy
popytowe, wysoki poziom wykorzystania mocy produkcyjnych, niski koszt pozyskania kapitatu) pozostaje
umiarkowana, znacznie ponizej oczekiwan.

Wskazanym przez autoréw dokumentu celem ustanowienia Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 jest wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki
poprzez wspieranie nowych inwestycji realizowanych przez polskie i zagraniczne firmy, spetniajgce kryteria
okreslone programem. Cel ten realizowany bedzie poprzez udzielanie wsparcia inwestycjom Strategicznym,
Innowacyjnym, Centrom Zaawansowanych Ustug Biznesowych, Centrom Doskonatosci Proceséw Biznesowych
oraz Centrom Wysokozaawansowanych Ustug, poprzez mozliwo$¢ dofinansowania zaréwno duzych inwestycji o
istotnym znaczeniu dla gospodarki, jak i Sredniej wielkosci projektéw innowacyjnych.

Realizacji celu gtbwnego majg stuzyé nastepujgce cele szczegotowe:
1. zwiekszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujgcych nowoczesne technologie,
tworzenie wysokoptatnych miejsc pracy,
pomnazanie polskiego kapitatu poprzez inwestycje,
stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP,
wyréwnywanie migedzyregionalnej luki rozwojowe;j.

aprown

Wydaje sie, ze taka liczba postawionych celéw moze niepotrzebnie rozprasza¢ stosunkowo skromne fundusze
przeznaczone na realizacje programu. Rzad zaktada, ze w okresie 2019 — 2027 wielko$¢ grantow wyptacanych w
ramach programu kazdego roku bedzie wahac¢ sie pomiedzy 140 — 220 min ztotych. Wydawatoby sie, ze jest to
suma dos¢ duza, jednak poréwnujac nawet z obecna, bardzo niskg stopg inwestycji prywatnych — 13,5 proc
PKB (2018 r.), co przektada sie na wolumen inwestycyjny sektora ogotlem w wysokosci ok. 270 miliardow
ztotych rocznie — wsparcie rzadu stanowi¢ bedzie ok. 0,05 — 0,10 procenta tego wolumenu. Jezeli wiec ten
bardzo maly odsetek ogétu prywatnych inwestycji rozproszony zostanie pomiedzy wiele, stusznych skadinad,
celdw i wynikajacg z tego duzg liczbe beneficjentow, rezultat takiego wsparcia praktycznie nie bedzie widoczny.

Niektore, wskazane w dokumencie cele sa mylace, poniewaz fundusze programu sa dostepne dla
wszystkich ubiegajacych sie i spetniajgcych wstepne kryteria firm, takze zagranicznych, z czym jeden ze
wskazanych celow — ,,pomnazanie polskiego kapitatu poprzez inwestycje” moze by¢ interpretowany jako
sprzeczny, poniewaz moze btednie sugerowaé wytgcznosé lub preferencje dla kapitatu polskiego. Bytoby to w
sprzecznosci z diagnozg postawiong przez autoréw projektu, w ktdrej wskazujg, ze ,gospodarka polska wcigz
znajduje sie na etapie zwiekszonego zapotrzebowania na kapitat zagraniczny (tj. w fazie 2.). W przypadku tego
typu krajow, bezposrednie inwestycje istotnie przyczyniajg sie do zwiekszania bazy wytworczej i efektywnosci
wykorzystania czynnikow produkgji, skutkujgc wzrostem produktywnosci i konkurencyjnosci gospodarki, co z kolei
przektada sie na wzrost eksportu i dochodéw mieszkancow”.

Wydaje sie, ze ograniczenie celéw do dwédch, np. ,wyréwnywanie miedzyregionalnej luki rozwojowej” oraz
,=Zwiekszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujgcych nowoczesne technologie” pozwolitoby skoncentrowac
proporcjonalnie niewielkie fundusze programu w regionach najbardziej potrzebujgcych wsparcia, nalezy
natomiast odstgpi¢ od celu ,tworzenie wysokoptatnych miejsc pracy”’, poniewaz jego realizacja niemal
automatycznie wynika z realizacji innego celu, tj. ,nnowacyjnych inwestycji stosujgcych nowoczesne
technologie”, ktorych wdrozenie wymusza na inwestorze zatrudnienie wysokoptatnych specjalistow.

Krytycznie nalezy oceni¢ klasyfikacje potencjalnych inwestoréow oraz procedure kwalifikacyjna
zaproponowang przez autoréw programu w kontekscie potencjalnego wsparcia z tytutu samych kosztéw
inwestycji. Inwestorem ,Strategicznym” ma by¢ podmiot inwestujgcy w produkcje min. 160 min zt i deklarujacy
zatrudnienie nie mniej niz 100 nowych pracownikéw. Tej wielkosci inwestycje podejmujg najczesciej firmy sredniej
wielkosci i nie majg one dla polskiej gospodarki jako catosci strategicznej wagi — najwyzej mogg by¢ za
takieuwazane na niewielkich, lokalnych rynkach.

Z kolei ,Inwestycja Innowacyjna” zdefiniowana zostata jako inwestycja na co najmniej 7 min zt, generujgca min.
20 nowych miejsc pracy. Jednak o jej innowacyjnym charakterze (albo braku) decydowa¢ ma minister
przedsiebiorczosci (pomimo tego, ze innymi elementami Programu zajmowaé ma sie Polska Agencja Inwestyciji i
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Handlu). Tu z kolei mamy do czynienia z bardzo matymi, kwalifikowalnymi wydatkami inwestycyjnymi, na jakie
mogg sobie pozwoli¢ (i dokonujg tego w praktyce) setki matych i srednich firm. Poza generalng watpliwoscia,
czy inwestycje na 20 miejsc pracy nalezy zalicza¢ do kategorii ,,inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej’, problem tkwi w uznaniowosci decyzji — czy dana firma jest wystarczajaco
w»innowacyjna”, aby przez ministra zosta¢ za taka uznana. Dotychczasowa praktyka w wielu podobnych
przypadkach wskazuje na duze ryzyko, iz wiele z aplikujgcych firm skoncentruje sie gtéwnie na innowacyjnych
sposobach prezentacji i wykazywania realnej lub pozornej innowacyjnosci” wprowadzanych do produkcji
wyrobéw lub procesoéw, jedynie po to, aby zdoby¢ grant.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ programowg kwalifikowalno$¢ do wsparcia z tytutu samych kosztéw inwestycji
tzw. ,Centrow Wysokozaawansowanych Ustug”, gdzie wystarczy zadeklarowanie inwestycji w wys. 1 (jednego)
miliona ztotych i zatrudnienie 10 os6b z wyzszym wyksztatceniem.

Reasumujgc, program wsparcia inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki, szczegolnie kiedy jest
realizowany w okresie dobrej koniunktury gospodarczej, nie powinien zawiera¢ kryterium ,wsparcia z tytutu
kosztow inwestycji”, poniewaz wprawdzie podmioty chetne do aplikacji i uzyskania wsparcia zawsze si¢ znajda, to
jednak — o ile nie dotyczy to inwestycji w zaledwie kilku podregionach najmniej rozwinietych gospodarczo, o
najwyzszej w Polsce stopie bezrobocia — istnieje duze prawdopodobienstwo, ze firmy ubiegajgce sie lub
uzyskujgce wsparcie i tak zamierzong inwestycje by zrealizowaty w oparciu o wtasne, wczesniejsze kalkulacje
zawarte w podstawowym biznes planie. W dokumencie Ocena Skutkéw Regulacji, towarzyszgcemu projektowi
programu wspierania inwestycji nie ma wyliczen ani argumentaciji, ktére uprawdopodobniatyby hipoteze, ze brak
wsparcia w wys. do maksymalnie ok. 15 proc kosztorysowej wartosci inwestycji oznacza decyzje potencjalnego
inwestora o jej zaniechaniu.

Zdecydowanie niespojne z zatozonymi przez autoréw celami programu wydajg sie¢ wskazniki zawarte w rozdziale
- ,Spos6b monitorowania i oceny stopnia osiggania celéw”. Osiggniecie wymienionych w systemie monitorowania
wskaznikdow bedzie stanowito priorytetowy, cho¢ oficjalnie nieuwidoczniony cel instytucji odpowiedzialnej za
realizacje programu. Jako wskazniki monitorowania celu gtéwnego, t. ,Wzrost innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci polskiej gospodarki” wymienione zostaty:

a. udziat projektdw, w ramach ktérych nastepuje wspotpraca z uczelniami wyzszymi w ogélnej liczbie
projektéw uzyskujgcych wsparcie z programu — wzrost wartosci docelowej — Sredniorocznej w latach
2019-2030 do wys. 55%),

b. udziat eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych programem — wzrost wartosci docelowej —
$redniorocznej w latach 2019-2030 do wys. 60%.

Wymienione wskazniki, niestety nieprawidtowo bedg odzwierciedla¢ potencjalny wzrost innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci w badanym okresie, poniewaz:

Ad. a. Innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki, do ktérej najprawdopodobniej odnosi¢ ma sie pierwszy wskaznik, jest
bardzo skomplikowanym zespotem dziatan. Zgodnie z definicia OECD/EUROSTAT zaprezentowang w Oslo,
innowacje stanowi wdrozenie (wprowadzenie na rynek) nowego lub znacznie ulepszonego produktu bgdz ustugi,
procesu, ulepszen marketingowych albo nowych rozwigzan o charakterze organizacyjnym zwigzanych w
szczegolnosci z prowadzeniem biznesu, organizacji pracy i relacji z otoczeniem. Pozwala to wyrdzni¢ cztery
rodzaje innowacji: produktowg, procesowa, marketingowg i organizacyjna.

Istnieje wiele miernikow, wg ktérych okre$la sie warto$¢ innowacji w przedsiebiorstwie. Najczesciej
wykorzystywane mierniki w literaturze przedmiotu oraz praktyce to np.:

- liczba nowych produktow wprowadzonych w ostatnich trzech latach,

- procentowa wielko$¢ sprzedazy nowych produktéw i/lub osiggnietych z niej zyskow,

- liczba nowych pomystéw wygenerowanych w organizacji,

- nieudane projekty — zaréwno te w fazie rozwoju, jak i porazki rynkowe,

- procentowy udziat nowych klientéw w ogolnych zyskach,

- poziom zadowolenia klienta,

- czas wejscia na rynek (poréwnywany z normami w danej gatezi przemystu),

- koszt produktu w poréwnaniu z obecnymi trendami w danym sektorze,

- jakos¢é w poréwnaniu z tendencjami w danym sektorze,

- roboczogodziny przypadajgce na nowy produkt,

- $redni czas potrzebny na caty proces innowacyjny, etc.



Wydaje sie, ze aby prawidtowo zmierzy¢ stopien/przyrost innowacyjnosci w przedsiebiorstwie, a w konsekwencji
réwniez w gospodarce, nalezatoby uwzgledni¢ co najmniej kilka z ww. miernikéw.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze nie udato sie jak dotad ustali¢ jednego wskaznika, ktéry mierzytby
wlasciwag wielko$¢ docelowg innowacyjnosci. Nie istnieje on miedzy innymi dlatego, ze firmy dobrze radzace
sobie z wdrazaniem réznego rodzaju innowacji zdajg sobie sprawe, ze uzyskanie pozytywnych efektow innowacji
wymaga $ledzenia odpowiednich naktadéw i odpowiednich procesow. Wiele wskaznikéw zacheca do skupiania
sie zbytnio na innowacjach zwigzanych z podstawowg dziatalnoscig przedsiebiorstwa. Takie stopniowe innowacje
moga by¢ jednak niewystarczajgce dla firm dgzacych do znaczacego wzrostu i rozwoju. Skupianie firm przede
wszystkim na miernikach zwigzanych z naktadami wigze sie z ryzykiem skierowania zasobdw organizacji w
przedsigwzigcia o matej sile oddziatywania.

W swietle powyzszych informacji wymieniony jako wskaznik wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw i
gospodarki ,udziat projektow, w ramach ktérych nastepuje wspétpraca z uczelniami wyzszymi, w ogdlnej liczbie
projektéw uzyskujgcych wsparcie z programu — wzrost wartosci docelowej — sredniorocznej w latach 2019-2030”
wydaje sie nieporozumieniem, prowadzagcym do szkodliwej rozbieznosci pomiedzy realnymi dziataniami
innowacyjnego przedsiebiorstwa a sprawozdawczoscia z realizacji programu. Ponadto, moze tendencyjnie
ukierunkowywa¢ decyzje zarzadzajgcego programem co do doboru ,odpowiednich” do tak sformutowanego
wskaznika inwestorow.

Ad. b. Podobnie wyglada sytuacja z drugim, przyjetym przez autoréw projektu wskaznikiem monitorowania celu
gtdbwnego, tj. ,udziatem eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych programem — wzrost wartosci
docelowej — sredniorocznej w latach 2019-2030".

Nie ma gotowych rozwigzan badz wzorcowych modeli skutecznych strategii rozwoju, gwarantujacych
kazdemu przedsigbiorstwu zdobycie trwalej przewagi konkurencyjnej oraz osiagnigecie sukcesu
rynkowego. Gdyby takie uniwersalne i dajgce sie kopiowac rozwigzania istniaty, wowczas powszechne ich
nasladowanie i stosowanie w praktyce wyeliminowatoby wynikajace z nich przewagi konkurencyjne.

Wsrod ekspertdw przewaza opinia, ze konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw nalezy rozpatrywaé jako system
tworzony przez cztery elementy:

e potencjat konkurencyjnosci, rozumiany jako ogét materialnych i niematerialnych zasobow
przedsiebiorstwa, kluczowych kompetenc;ji i zdolnosci, umozliwiajgcych zdobycie trwatej oraz trudnej do
podwazenia przewagi konkurencyjnej nad rywalami,

e przewage konkurencyjng (majacag zawsze wzgledny charakter), ktérg mozna rozumie¢ jako efekt
skutecznego wykorzystywania konfiguracji sktadnikow potencjatu konkurencyjnosci umozliwiajgcych
przedsiebiorstwu generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentéw konkurowania,

e instrumenty konkurowania, ktére mozna okresli¢ jako swiadomie i celowo wykorzystywane narzedzia i
metody budowania kapitatu klientéw oraz kreowania wartosci firmy,

e pozycje konkurencyjng, rozumiang jako osiggniety przez przedsiebiorstwo wynik konkurowania w danym
sektorze, rozpatrywany na tle wynikdw osigganych przez konkurentéw, innymi stowy - miejsce na skali
korzysci ekonomicznych i pozaekonomicznych, jakich przedsiebiorstwo dostarcza wszystkim swoim
interesariuszom, w poréwnaniu z miejscami zajmowanymi przez konkurentow.

Przyjety jako wskaznik udziat eksportu w sprzedazy wprawdzie nie jest sprzeczny z miarami wtasciwymi dla
okreslenia poziomu konurencyjnosci firm i gospodarki, to jednak stanowi zaledwie jeden z wielu alternatywnych
kierunkow wzrostu konkurencyjnosci firmy i gospodarki, bez ktérego konkurencyjno$¢ réowniez moze znaczgco
wzrasta¢. Konkluzja jest podobna jak przy ocenie wskaznika dot. innowacyjnosci — jest to niewtasciwy oraz
mylacy wskaznik, ktérego wdrozenie moze prowadzi¢ do szkodliwej rozbieznosci pomiedzy realnymi dziataniami
innowacyjnego przedsigbiorstwa a sprawozdawczoscig z realizacji programu. Ponadto, moze tendencyjnie
ukierunkowywaé decyzje zarzadzajgcego programem co do doboru ,odpowiednich” do tak sformutowanego
wskaznika inwestorow.



Reasumujac, cele, instrumenty oraz wskazniki oceny i monitoringu powinny by¢é miedzy sobg spéjne, aby nie
tworzy¢ rozbieznosci pomiedzy celami inwestoréw-beneficjentow, a rzeczywistymi celami instytucji udzielajgcej
wsparcia. Ponadto, BCC proponuje zredukowac liczbe celéw szczegotowych projektu oraz znacznie uproscic
kryteria, na podstawie ktérych finansowe wsparcie dla inwestoréw bedzie udzielane.

Kontakt do eksperta:

Witold Michatek

ekspert BCC ds. makroekonomii
tel. 605 426 959

e-mail: witold.michalek@bcc.org.pl

Kontakt dla mediéw:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil. mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwieksza w kraju ustawowa organizacja indywidualnych pracodawcéw. Grupa
BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniaja ponad 400 tys. pracownikdw, obroty firm siegaja 20 miliardéw ztotych
a siedziby rozlokowane sa w blisko 250 miastach. Na terenie catej Polski dziataja 22 loze regionalne. Do BCC nalezg przedstawiciele wszystkich branz, miedzynarodowe korporacje,
instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, najwieksi polscy producenci, uczelnie wyzsze, koncerny wydawnicze i znane kancelarie prawne. Cztonkami Klubu
sg takze prawnicy, dziennikarze, naukowcy, wydawcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy przedsigbiorcom, jest
ustawowym cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatari BCC jest Marek Goliszewski.

Kontakty prasowe: https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow, wiecej: https://www.bcc.org.pl/ oraz: https://www.facebook.com/businesscentreclub


mailto:witold.michalek@bcc.org.pl
mailto:emil.mucinski@bcc.org.pl
mailto:instytut@bcc.org.pl
https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow
https://www.bcc.org.pl/
https://www.facebook.com/businesscentreclub

