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KOMENTARZ

Pie¢ przetlomowych wyrokéw NSA konczy spor na rynku aptecznym

Bezprawne dziatania Inspekcji Farmaceutycznej w sprawach 1 procenta

W ogtoszonych 4 lutego wyrokach Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie rozstrzygnat, ze przepisy
0 1 proc. stosuje sie wylgcznie do etapu wydania nowego zezwolenia na prowadzenie apteki.

Préby odbierania przez Inspekcje Farmaceutyczng zezwolen tym przedsigbiorcom, ktérzy w wyniku
przeksztalcen wlasnosciowych posiadali wiecej niz 1 proc. aptek ogélnodostepnych w wojewodztwie, byty
niezgodne z prawem.

Art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze nie wydaje sie nowego zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej podmiotom, do ktérych nalezy juz wiecej niz 1 proc. aptek w wojewddztwie. Inspekcja
Farmaceutyczna od kilku lat zaczeta stosowaé przepis jednak wbrew jego literalnemu brzmieniu, wywodzac z niego
ogolny zakaz prowadzenia wiecej niz 1 proc. aptek. W konsekwencji organy nie tylko odmawiaty wydawania
nowych zezwolen tego typu podmiotom (co jest zgodne z ustawg), ale odmawiaty rowniez zmiany juz wydanych
zezwolen (np. gdy zgodnie z prawem przechodzity one w wyniku przejecia na podmiot prowadzacy wiecej niz 1
proc. aptek) albo usitowaty cofa¢ zezwolenia. NSA wypowiedziat si¢ zdecydowanie przeciwko tym praktykom.

Zakonhczone 4 lutego postepowania dotyczyty sytuacji, w ktérych w wyniku przejmowania spotek prowadzgcych
apteki, zezwolenia posiadane przez przejmowane spoétki przechodzity na podmioty przejmujgce zgodnie z zasadg
sukcesji uniwersalnej, wyrazong przez art. 494 § 2 Kodeksu spotek handlowych. Organy inspekciji
farmaceutycznej, mimo ze tres¢ art. 99 ust. 3 wyraznie dotyczy jedynie wydawania nowych zezwolen, twierdzity, ze
wprowadza on wyjgtek od sukcesji uniwersalnej ustanowionej przez K.s.h. Na wadliwos¢ takiego stosowania
przepisdw zwracat uwage reprezentujgcy uczestnika postepowania — ZPA PharmaNET, adwokat Marcin Tomasik
z kancelarii Tomasik Jaworski:

JZ literalnej tresci art. 99 ust. 3 P.f. wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, iz reguluje on zasady wydawania
zezwolen (,Zezwolenia ... nie wydaje sie, jezeli: ..."). Przepis ten zawiera norme skierowang do organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Majgc na
uwadze nakaz dziatania organéw administracji na podstawie przepiséw prawa, nie jest dopuszczalne zastosowanie
tego przepisu w postepowaniu o innym przedmiocie niz wydanie zezwolenia. Naruszafoby to podstawowe
konstytucyjne normy takie jak ochrona wolnosci dziatalno$ci gospodarczej czy zakaz domniemania kompetencji”.

NSA podzielit te argumentacje podkreslajac, ze art. 99 ust. 3 zawiera norme kompetencyjna, a te podlegajg Scistej
literalnej wykfadni, zwlaszcza gdy dotyczg ograniczen lub zakazéw. Z kompetencji do odmowy wydania zezwolenia
w okreslonej sytuacji (np. przekraczania progu 1 proc.) nie mozna wywodzi¢ kompetencji do odmowy zmiany
zezwolenia. Whniosek przeciwny bytby bowiem sprzeczny z fundamentalng zasadg wyrazang przez art. 7
Konstytucji RP — zasadg legalizmu, wedtug ktérej organy dziatajg wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Stosowanie wyktadni celowosciowej jest oczywiscie dopuszczalne, gdy wyktadnia jezykowa nie daje
jednoznacznych rezultatéw, bgdz prowadzi do absurdu, ale taka sytuacja nie miata miejsca w tym przypadku.




Petnomocnik skarzacej, adwokat Mateusz Grzech dodatkowo z kancelarii Duraj & Reck podkreslat, ze:

SWyjatki od zasady sukcesji generalnej przewidzianej w art. 494 § 2 K.s.h. (1. sytuacje, w ktérych mozna i nalezy
przyjac, ze ,ustawa stanowi inaczej”) muszg miec¢ charakter wyrazny i jednoznaczny. Uregulowania zawarte w art.
99 ust. 3 pkt. 3 P.f. nie tylko nie moze zostac uznane za wyraznie wytgczajgce zastosowanie 494 § 2 K.s.h, ale w
ogole nie odnosi sig do sytuacji przejscia zezwolenia na nastepce prawnego.”

NSA zgadzajgc sie z tym stanowiskiem dodat réwniez, ze poglad odmienny jest sprzeczny nie tylko z ogdinymi
zasadami wykfadani dajgcymi prymat wyktadni jezykowej, ale rowniez z dotychczasowym orzecznictwem NSA. W
szczegolnosci sprzeczny jest z wyrokiem z 27 lutego 2018 r., w ktérym sad wyraznie stwierdzit, ze art. 99 ust. 3
odnosi sie jedynie do wydawania zezwolenia i nie daje zadnych podstaw do badania przewidzianych w nim
przestanek w sytuacji przejscia zezwolenia na podstawie 494 § 2 K.s.h.

Reprezentujgca Federacje Pacjentéw Polskich adwokat Paulina Kieszkowska-Knapik zwrdcita uwage, ze rowniez
wyktadnia celowo$ciowa sprzeciwia sige tredci decyzji podejmowanych przez organy inspekcji:

W interesie milionéw pacjentow jest, by los aptek w Polsce byt pewny, a ich istnienie niezagrozone, a w kazdym
razie, aby ewentualne pozbawianie aptek zezwolern odbywato sie w procedurach przewidzianych Prawem
farmaceutycznym ze $cisle okreslonym momentem, od ktérego pacjent moze by¢ pewien, ze dana placowka jest
lub nie jest waznie dziatajgcg aptekag. Apteka jest placowkg ochrony zdrowia i podstawowym punktem, w ktorym
pacjent moze uzyskac opieke farmaceutyczng oraz zaopatrzyc sie w produkty lecznicze. [...] Tymczasem Inspekcja
Farmaceutyczna i WSA rozszerzajgco intepretujgc przepisy [...] nie wskazaty w zadnym punkcie jak ta decyzja
Lparalizujgca” wptynie na pacjentéw i czy apteki dziatajgce od lat na zakwestionowanym niejako ,pobocznie”
zezwoleniu nadal sg aptekami”

NSA, uzasadniajgc swoje orzeczenie, odwotat sie rowniez do wykfadni historycznej. Podkreslit, ze przechodzenie
zezwolen na prowadzenie apteki w drodze sukcesji uniwersalnej zostato wprost wytgczone przez przepis art. 99
ust. 2a wprowadzony przez tzw. Apteke dla Aptekarza. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym zatozeniem
mowigcym, ze racjonalny ustawodawca nie stanowi norm zbednych, nalezy uzna¢, ze wylgczenie sukcesji
uniwersalnej wprowadzone nowelizacjg nie obowigzywato przed wejsciem w Zzycie przepisu. Inaczej bowiem,
przepis ten bytby zbedny. Ponadto, za tym, ze ogdlny zakaz posiadania wiecej niz 1 proc. aptek nie obowigzuje w
polskim prawie, przemawiajg préby nowelizacji Prawa farmaceutycznego polegajgce na wprowadzeniu przepisow
wprost wyrazajgcych taki wtasnie zakaz (projekty nowelizacji z 2007 i 2008 roku). Proby, ktore ostatecznie nie
doszty do skutku.

Pie¢ wydanych 4 lutego orzeczenh ma przelomowe znaczenie dla rozumienia przepiséw o 1 proc. Koncza
one spor o to, czy mozna je stosowa¢ w jakichkolwiek innych okolicznosciach niz wydawanie nowych
zezwolen — odpowiedz na to pytanie udzielona przez NSA jest jednoznacznie negatywna. Co wiecej, wyroki te
majg znaczenie nie tylko do spraw zwigzanych z sukcesjg uniwersalng, w ktérych Inspekcja Farmaceutyczna
odmawiata zmiany zezwolen. Z argumentacji NSA plynie rowniez jasny wniosek, ze dziatania inspekcji polegajgce
na prébie cofania zezwolen, gdy podmiot badz grupa kapitatowa prowadzi wiecej niz 1 proc. aptek sg pozbawione
podstaw — sad bowiem wyraznie rozstrzygnat, ze jedynym typem postepowania do jakiego zastosowanie ma art. 99
ust. 3 P.f. jest postepowanie w sprawie wydania nowego zezwolenia.

Wiecej informac;ji:

Marcin Piskorski

przewodniczacy Komisji BCC ds. branzy aptecznej
tel. 601 888 294

e-mail: marcin.piskorski@bcc.org.pl

Kontakt dla mediow:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil. mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwigksza w kraju ustawowg organizacja indywidualnych pracodawcéw. Grupa
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