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OPINIA

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych
ustaw

Konieczne modyfikacje w konstrukcji estonskiego CIT-u

Business Centre Club pozytywnie ocenia che¢ wprowadzenia przez Ministerstwo Finansow
nowych rozwigzan w zakresie podatku dochodowego, ktérych celem bytoby stymulowanie
rozwoju i inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorcéow prowadzacych dziatalnosé w
Polsce.

Majgc na uwadze, ze obecny model opodatkowania podatkiem dochodowym przewiduje podwdjne
opodatkowanie i tylko nieliczne ulgi oraz preferencje podatkowe dla ograniczonej liczby podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ inwestycyjng, jest on mniej korzystny od rozwigzan obowigzujacych w
innych panstwach, w tym — w kazdym innym kraju Unii Europejskiej — co w konsekwencji uniemozliwia
polskim przedsiebiorcom skuteczne konkurowanie na miedzynarodowym rynku. Model pozwalajgcy na
pozostawienie w rekach przedsiebiorcow wiekszej puli sSrodkéw na inwestycje oceniamy jako bardzo
potrzebny.

Wyrazamy jednak watpliwosci czy zasady konstrukcji proponowanego w projekcie tzw. ryczattu od
dochodow spétek kapitatowych nazywanego potocznie ,estoriskim CIT-em” pozwolg na osiggniecie
zamierzonego celu i bedg one wystarczajgco przejrzyste i atrakcyjne dla podmiotéw kwalifikujgcych
sie do stosowania, w poréwnaniu do narzedzi dostepnych w catej UE oraz u innych sgsiadow Polski.

Uwagi szczegétowe:

1. Wysoki poziom skomplikowania nowych przepiséw

BCC wyraza obawe, iz wysoki poziom skomplikowania przepiséw przedstawionych w projekcie bedzie
dla przedsiebiorcow przeszkodg zniechecajgcg do wyboru ryczattu.

Znane sg wypowiedzi medialne przedstawicieli MF, jak rowniez wyjasnienia zamieszczone na
oficjalnej stronie internetowej MF poswieconej ryczattowi https://www.podatki.gov.pl/cit/estonski-
cit/faq-estonski-cit/, zgodnie z ktérymi ryczatt jest rozwigzaniem zupetnie nowym, odchodzgcym od
.Klasycznego CIT” na tyle, ze konieczne jest szczeg6towe uregulowanie wielu kwestii, niemniej jednak
sg to wyjasnienia istotne z perspektywy MF, lecz nie adresujg one problemu skomplikowania modelu
dla przedsiebiorcy, do ktérego jest on skierowany.
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Niezwykle kazuistyczne uregulowanie wielu kwestii, odejScie od podstawowych zasad dotychczas
przyjetych w podatkach dochodowych (przyktadowo neutralnos¢ podatkowa przeksztatcenia
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig) stanowig w
ocenie BCC czynnik wysokiego ryzyka dla podmiotéw decydujacych sie na zastosowanie ryczattu.

BCC pragnie zauwazy¢, iz przedsiebiorcy, do ktérych nowy model jest adresowany (tzn. tacy, ktérych
roczny obrét brutto nie przekracza 50 min PLN) to czesto niewielkie rodzinne spditki, ktdre nie
posiadajg rozbudowanych wewnetrznych dziatéw finansowo-ksiegowych, a z zewnetrznych doradcow
podatkowych i ksiegowych rowniez korzystajg w ograniczonym zakresie. Stad tez, jasnos¢ i prostota
przepisé6w maja kluczowe znaczenie jezeli przepisy dotyczace ryczatltu maja w ogodle byé
wykorzystywane w praktyce. W naszej ocenie, dzisiejsze brzmienie projektowanych przepisow jest
tak skomplikowane, ze dla wielu przedsigbiorcéw korzystanie z ryczaftu okaze sie zbyt ryzykowne —
niejasne, zawite, detaliczne regulacje zwiekszajg bowiem ryzyko popetnienia btedu, nieSwiadomego
niewypetnienia obowigzkdw, itd.

Ponizej wskazujemy przykfady utrudnien w stosowaniu regulaciji:
“terminy, wymogi co do okresoéw karencji — np.
a. terminy ptatnosci podatku — art. 28t,

b. art. 15 ust. 1hc. Jezeli przed utworzeniem funduszu na cele inwestycyjne, o ktérym
mowa w ust. 1hb, podatnik podlegat opodatkowaniu ryczattem od dochodow spétek
kapitatowych odpisy dokonane na ten fundusz podatnik moze zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania przychoddéw na zasadach okreslonych w tym przepisie nie wczesniej niz po
uptywie 24 miesiecy od zakorczenia stosowania tego opodatkowania,

c. podobnie — 15 ust. 1hd,

d. art. 28| ust. 1 — utrata prawa do opodatkowania Ryczaltem — bardzo kazuistyczna
regulacja,

2. sformutowanie kryteriow podmiotowych np.

a. kryterium rodzajéw przychodéw, w ktérym wskazano przychody z transakcji z
podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 — w przypadku, gdy w
zwigzku z tymi transakcjami nie jest wytwarzana warto$¢ dodana pod wzgledem
ekonomicznym lub wartos$¢ ta jest znikoma — jest to ocenne i watpliwe sformutowanie,
dajace pole do kwestionowania rozliczeh podatnika organom skarbowym,

b. zasady kalkulacji sredniego zatrudnienia,
c. definicja wartosci srednich przychodéw,
d. wylgczenia podmiotowe — art. 28k ust. 1 pkt 5,

3. sformutowanie przepiséw dot. przedmiotu opodatkowania — art. 28m - zawily jezyk,
odwotujacy sie do nieprecyzyjnych pojeé, w tym:

a. wprowadzenia pojecia ukrytego zysku i zdefiniowanie go w sposéb otwarty, w tym
m.in. przez odwotanie do niezdefiniowanych poje¢ (np. wydatki na reprezentacje) i
dodatkowo sformutowanie szerokiego katalogu wytgczen z ukrytych zyskow w tym
réwniez ze zroznicowaniem kryteriow (np. w catosci lub w 50% - art. 28m ust. 4 pkt 2),

b. czy tez opodatkowanie ,wydatkbw niezwigzanych z dziatalnosScig gospodarczg
(dochéd z tytutu wydatkdéw niezwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg)” — ktoére
réwniez tworzy niedopuszczalne pole do interpretacji w trakcie kontroli podatkowych,
w szczegoblnosci, iz zgodnie z art. 28m ust. 5 ciezar dowodu, ze sktadnik majatku jest
wykorzystywany wytgcznie na cele dziatalnosci gospodarczej, spoczywa na
podatniku, co rowniez moze by¢ przez przedsigbiorcéw postrzegane jako czynnik
nieakceptowalnego ryzyka, chociazby w kontekscie praktyki organdéw skarbowych
polegajgcej na podwazaniu prawa do zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkow z tytutu ustug niematerialnych wtasnie z uwagi na ich rzekomy brak zwigzku
z dziatalnoscig spotki,

4. przepisy dotyczace wysokosci podatku — art. 280, wzér na domiar zobowigzania
podatkowego art. 28q,

5. odmienne rozumienie poje¢ od przyjetych w ustawie — np. podmioty powigzane art. 28¢c
pkt 1,



6. regulacje dotyczace bezposrednich naktadéw inwestycyjnych — art. 28g:

a. zréznicowanie wysokosci naktadéw, koniecznos¢ zawiadomienia naczelnika urzedu
skarbowego,

b. niejasne pojecie fabrycznie nowych srodkéw trwatych,

C. niezrozumiate wylgcznie skifadnikdbw majatku stuzgcych gtownie celom osobistym
udziatowcéw albo akcjonariuszy lub cztonkéw ich rodzin — takie sktadniki majgtku z
zatozenia nie powinny wchodzi¢ do majatku spétki, podlega¢ amortyzacji, a takie
sformutowanie w ustawie moze w ocenie BCC stanowi¢ pretekst dla organéw
skarbowych do kwestionowania rozliczen podatnika,

7. odmienne od ogdlnie obowiazujacych zasady rozliczenh po ,zakonczeniu”
opodatkowania ryczaltem (powinno by¢ zaprzestaniu), np. w zakresie amortyzacji — brak
mozliwosci zmiany stawek amortyzacji — art. 16h ust. 3e,

8. w ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizycznych — art. 30a ust. 19 dotyczacy
pomniejszenia podatku zryczaltowanego.

Dodatkowo, BCC wskazuje réwniez na watpliwg jakosc¢ legislacyjng niektérych sformutowan, np.

e art. 15 ust. 1hb, pkt 4 lit. b) wydatkowanie tych srodkéw nastgpi nie pozniej niz trzeciego roku
podatkowego, nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano tego odpisu, przy czym kazdy z
tych trzech lat nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy.

o art. 28m ust. 3 pkt 3) nadwyzke wartosci rynkowej transakcji okreslong zgodnie z art. 11c
ponad jej ustalong ceng tej transakgciji.

W Swietle powyzszego, proponujemy znaczace uproszczenie sformutowania wskazanych
przepiséw, zrezygnowanie z nadmiernie kazuistycznych regulacji i odwotan do pojeé¢
nieostrych.

2. Ograniczenia

BCC pragnie zauwazyé¢, ze zasady opodatkowania ryczaltem w brzmieniu zaproponowanym w
projekcie mogg w praktyce by¢ stosowane tylko w bardzo ograniczonym zakresie réwniez z uwagi na
bardzo surowe ograniczenia podmiotowe.

a. Tylko najmniejsi przedsiebiorcy

Rozwigzanie zostato skierowane jedynie do przedsigbiorcow, ktérych fgczne przychody z dziatalnosci
osiggniete w poprzednim roku podatkowym lub warto$¢ $rednich przychodéw z dziatalnosci, obliczona
na ostatni dzieh poprzedniego roku podatkowego, z okresu opodatkowania ryczaitem, nie
przekroczyty 50 000 000 zt liczonych z uwzglednieniem kwoty naleznego podatku od towardw i ustug,
CO znaczaco ogranicza zasieg podmiotowy ryczattu.

Majac na uwadze, iz opodatkowanie ryczaltem nalezy wybraé na okres co najmniej 4 lat,
powyzsze ograniczenie moze powodowad, iz przedsiebiorcy beda je uznawaé za ograniczajace
mozliwosci rozwoju. Co prawda, konstrukcja domiaru zobowigzania podatkowego powoduje, iz
konsekwencje naruszenia tego wymogu nie sg bardzo dotkliwe od strony finansowej, ale z calg
pewnoscig sg ucigzliwoscig administracyjng, a takze zmniejszajg atrakcyjno$¢ rozwigzania.

Dodatkowo, BCC wskazuje, ze koniecznos$¢ wliczania do kwoty progu réwniez naleznego podatku od
towaréw i ustug powoduje znaczgce i nieuzasadnione zrdznicowanie podmiotéw w zaleznosci od
branzy, w ktérej dziatajg. Przyktadowo, podmioty prowadzace dziatalnos¢ przedmiotowo zwolniong z
VAT (np. medyczng) bedg mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ istotnie wiekszg skale w kontek$cie
przychodéw netto anizeli spétki prowadzace dziatalno$é opodatkowang VAT wedtug stawki
podstawowej. Zasadg powinno wiec by¢ liczenie progu na podstawie kwot netto.



b. Brak mozliwosci posiadania podmiotéw zaleznych i ograniczenia dotyczace
dokonywania czynnosci reorganizacyjnych

BCC krytycznie odnosi sie do kryteriow podmiotowych, a takze zasad dotyczgcych przedmiotu
opodatkowania ograniczajgcych mozliwos¢ opodatkowania ryczaltem wobec podmiotow
posiadajgcych udzialy / akcje w podmiotach zaleznych Ilub tez dokonujgcych czynnosci
reorganizacyjnych lub powstatych w wyniku takich czynnosci (potgczenia, podziaty, aporty).

Z perspektywy BCC powyzsze regulacje nie tylko ograniczaja znaczgaco krag podmiotéw
kwalifikujacych si¢ do opodatkowania ryczattem, ale réwniez moga potencjalnie zadziataé
antyrozwojowo na podmioty, ktére zdecyduja sie na wybor takiej formy opodatkowania.

Zakfadanie spotek zaleznych, przenoszenie do nich poszczegdlnych funkciji itp. jest naturalng koleja
rzeczy w procesie rozwoju biznesu. Przedsiebiorcom trudno wiec bedzie przyjmowaé na siebie
ograniczenia w tym zakresie na okres 4 lat, elastycznos¢, szczegdlnie obecnie, w dobie pandemii, jest
jednym z kluczowych warunkéw rozwoju i mozliwosci zdrowego konkurowania.

BCC znane sg prezentowane przez MF argumenty dotyczace koniecznosci zapobiegania
wykorzystywania ryczattu do celéw niedozwolonej optymalizacji podatkowej, niemniej jednak, obecnie
juz obowigzujgce regulacje regulujg w sposéb dostateczny konsekwencje czynnosci dokonywanych
wylgcznie w celu osiggniecia korzysci podatkowe.

Proponujemy usuniecie z projektu ww. wymogoéw (zakaz posiadania podmiotéw zaleznych oraz
ograniczenia w czynnosciach reorganizacyjnych).

c. Tylko osoby fizyczne moga by¢ wspdlnikami

Podobnym ograniczeniem wydaje sie wymadg, aby wspodlnikami spotki opodatkowanej ryczattem byty
wytgcznie osoby fizyczne. BCC pragnie zauwazyC, ze obecnie wiele polskich firm budowanych przez
mtodych innowacyjnych tworcéw (start-updw) na pewnym etapie rozwoju korzysta z finansowania
kapitatowego oferowanego przyktadowo przez fundusze typu venture capital. Takie spétki bedg z
zatozenia wytgczone z mozliwosci skorzystania z ryczattu, co z pewnoscig nie wpisuje sie w 0gding
strategie wspierania polskich innowacyjnych przedsiebiorcow.

BCC postuluje wiec dopuszczenie posiadania udzialdw w spotce korzystajacej z ryczaltu
réwniez przez inne podmioty niz osoby fizyczne, w szczegdlnosci przez réznego rodzaju
fundusze.

d. Brak mozliwosci korzystania z ulgi badawczo-rozwojowej oraz zwolnienia
dochodéw z PSI

Z perspektywy BCC niezrozumiate jest rowniez uniemozliwienie podmiotom korzystajgcym z ulg
przewidzianych dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng i inwestycyjng wyboru
opodatkowania ryczattem. Wyjadnienia zamieszczone na stronie MF w tym zakresie réwniez wydajg
sie niezrozumiate i nieprzekonujgce. BCC proponuje zniesienie tego ograniczenia.

3. Odroczenie jako niewystarczajgce rozwigzanie w poréwnaniu ze zwolnieniami
dostepnymi w innych krajach

Jak wspomniano we wstepie, polski system opodatkowania podatkiem dochodowym zdecydowanie
potrzebuje rozwigzan pozostawiajgcych w rekach przedsiebiorcéw srodki na inwestycje i innowacje. W
tym kontekscie proba stworzenia modelu ryczattu zastuguje co do zasady na aprobate. Niemnigj
jednak, jezeli polscy przedsiebiorcy mieliby mie¢ zblizone warunki do podmiotéw zagranicznych, aby
moc z nimi skutecznie konkurowaé i nie ucieka¢ sie w tym celu do optymalizacji podatkowych, w
ocenie BCC, konieczne jest pdjscie o krok dalej, tzn. zwolnienie z opodatkowania okreslonej kategorii
dochodow, ktdre obowigzuje od lat w innych krajach.



Odroczenie opodatkowania, w szczegdlnosci w kontekscie surowych wymogow i zawitosci modelu,
wydaje sie niewystarczajgcg zachets.

BCC zwraca uwage, przyktadowo, na funkcjonujgce w wielu panstwach Unii Europejskiej tzw.
zwolnienie partycypacyjne (participation exemption) pozwalajgce — po spetnieniu okreslonych
warunkow — na reinwestycje srodkéw bez opodatkowania, réwniez w przypadku sprzedazy udziatow /
akcji w spolce. Brak takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym jest w naszej ocenie jednym z
istotnych powodoéw tworzenia przez polskich przedsiebiorcow struktur holdingowych zlokalizowanych
w innych jurysdykcjach. Wprowadzenie podobnych regulacji w Polsce mogtoby wiec — w horyzoncie
diugoterminowym — przetozy¢ sie na zwiekszenie wptywéw fiskalnych, a takze na uatrakcyjnienie
Polski dla zagranicznego kapitatu.

BCC wyraza zainteresowanie dalszymi pracami nad projektem i che¢ wigczenia sie w proces
konsultacji.

Kontakt z ekspertka:

Agnieszka Wnuk

ekspertka BCC ds. podatku dochodowego od os6b prawnych i miedzynarodowego prawa podatkowego
tel. 667 661 767

e-mail: agnieszka.wnuk@bcc.org.pl

Kontakt dla mediow:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwieksza w kraju ustawowa organizacja indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwiazku
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniaja ponad 400 tys. pracownikéw, obroty firm siegaja 20 miliardéw zlotych a siedziby rozlokowane sa w blisko 250 miastach. Na terenie catej Polski
dziataja 22 loze regionalne. Do BCC naleza przedstawiciele wszystkich branz, migdzynarodowe korporacje, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, najwieksi polscy producenci, uczelnie wyzsze,
koncerny wydawnicze i znane kancelarie prawne. Czionkami Klubu sa takze prawnicy, dziennikarze, naukowcy, wydawcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje si¢ na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i
pomocy przedsigbiorcom, jest ustawowym cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatan BCC jest Marek Goliszewski

Kontakty prasowe: https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow, wiecej: https://www.bcc.org.pl/ oraz: https://www.facebook.com/businesscentreclub
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