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OPINIA

Wprowadzane prawo holdingowe nalezy uzupetnié zmianami w prawie pracy

e Business Centre Club pozytywnie ocenia che¢ wprowadzenia przez Rade Ministrow prawa
holdingowego (prawa grup spotek).

e W formie organizacji wielopodmiotowych (grup spoétek) w zdecydowanej wiekszosci dziatajg
pracodawcy, co skutkuje tym, ze w niektorych obszarach indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy zachwiany zostaje tradycyjny model funkcjonowania podmiotéw prawa pracy, a to moze
niekorzystnie wptywac na interesy pracodawcoéw, pracownikoéw i ich przedstawicieli.

e W zwiagzku z tym, wyrazamy watpliwosci czy ograniczenie zmian wyltacznie do Kodeksu spoétek
handlowych oraz niektérych innych ustaw, z pominieciem przepiséw prawa pracy, nie bedzie
miato negatywnego wptywu na indywidualne i zbiorowe prawo pracy.

e Wydaje sie, ze rozpoczeciu prac na wprowadzeniem prawa holdingowego do Kodeksu spétek
handlowych powinno towarzyszy¢ jednoczesne rozpoczecie prac nad odpowiednimi zmianami do

przepiséw prawa pracy.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

Funkcjonowanie podmiotéw w formie organizacji wielopodmiotowych stanowi coraz bardziej nasilajgce sie
zjawisko i potrzeba odpowiedniego uregulowania zwigzanych z tym zagadnien nie budzi watpliwosci. — Poza
regulacjg wprowadzajgcg prawo holdingowe do Kodeksu spotek handlowych, pozgdane bytoby takze
dostrzezenie przez ustawodawce, ze w formie grup spétek, w zdecydowanej wiekszosci dziatajg podmioty bedgce
pracodawcami, co skutkuje tym, ze w niektérych obszarach indywidualnego i zbiorowego prawa pracy zachwiany
zostaje tradycyjny model funkcjonowania podmiotéw prawa pracy — méwi dr Agata Mietek, ekspertka BCC ds.
prawa pracy. — Moze to prowadzi¢ z jednej strony do osfabienia ochrony pracownika wynikajgcej z przepiséw
prawa pracy, a z drugiej — negatywnie wplywac na ochrone stusznych intereséw grup spoétek — wyjasnia.

BCC proponuje, aby rozpoczeciu prac na wprowadzeniem prawa holdingowego do Kodeksu spoétek
handlowych towarzyszyto jednoczesne rozpoczecie prac nad odpowiednimi zmianami do przepisow
prawa pracy. Analizie powinny zosta¢ poddane przede wszystkim nastepujace kwestie:

v grupa spotek jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy,
v' réwnolegte zatrudnienie (pracownicze i niepracownicze) w réznych podmiotach z grupy spofek,




V' przeniesienie pracownikéw miedzy poszczegdélnymi podmiotami z grupy spotek a faktycznie
wykonywanie pracy nie tylko na rzecz formalnego pracodawcy, ale na rzecz innych spoétek z grupy,

v warunki pracy i ptacy pracownikéw,

v" odpowiedzialno$¢ podmiotéw innych niz pracodawca wobec pracownika,

v/ zmiany organizacyjne po stronie formalnego pracodawcy.

Celem ponizszej opinii nie jest ocena poszczegodlnych, proponowanych zmian na gruncie przepisow Kodeksu
spotek handlowych, ale ukazanie zalezno$ci pomigdzy projektowanym prawem holdingowym, a prawem pracy
oraz zaproponowanie zwigzanych z tym rozwigzan.

Opinia BCC do przedstawionego przez Rade Ministréw projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw

Przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego prawa holdingowego (prawa grup spofek), tj.
uregulowanie relacji prywatno-prawnych pomiedzy spétkg dominujacy i jej spétkami zaleznymi, w sposob
uwzgledniajgcy interes wierzycieli, cztonkéw organdéw oraz drobnych wspdlnikdw (akcjonariuszy) spotki
zaleznej, jak réwniez wyposazenie rad nadzorczych w narzedzia umozliwiajgce prowadzenie bardziej
efektywnego nadzoru korporacyjnego.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie obejmujg wprowadzenie zmian do nastepujgcych ustaw:
Kodeksu spotek handlowych, ustawy z 30 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ustawy z 23
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe oraz ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym. Projekt ustawy nie zaktada wprowadzenia zmian do przepiséw prawa pracy.

Celem niniejszej opinii nie jest ocena poszczegdlnych, proponowanych zmian na gruncie przepisow
Kodeksu spétek handlowych, ale ukazanie zalezno$ci pomiedzy projektowanym prawem holdingowym, a
prawem pracy oraz zaproponowanie zwigzanych z tym rozwigzan de lege ferenda.

Funkcjonowanie podmiotdw w formie organizacji wielopodmiotowych stanowi coraz bardziej nasilajgce sie
zjawisko i potrzeba odpowiedniego uregulowania zwigzanych z tym zagadnien nie budzi watpliwosci. Poza
regulacja wprowadzajgcg prawo holdingowe do Kodeksu spoétek handlowych, pozgdane bytoby takze
dostrzezenie przez ustawodawce (na co zwraca sie uwage zarébwno w orzecznictwie jak iw Iiteraturzez),
ze w formie organizacji wielopodmiotowych w zdecydowanej wiekszosci dziatajg podmioty bedace
pracodawcami, co skutkuje tym, ze w niektérych obszarach indywidualnego i zbiorowego prawa pracy
zachwiany zostaje tradycyjny model funkcjonowania podmiotéw prawa pracy. Moze to prowadzi¢ z jednej
strony do ostabienia ochrony pracownika wynikajgcej z przepiséw prawa pracy, a z drugiej moze
negatywnie wptywac na ochrone stusznych intereséw grup spotek.

Przedmiotowe zagadnienie doczekato sie szeregu opracowan, w ktérych wskazuje sie kwestie, ktére w
przypadku pracodawcow dziatajgcych w ramach grup spoétek budzg watpliwosci z perspektywy prawa
pracy (teoretyczne i praktyczne), co powinno zosta¢ dostrzezone i zaadresowane przez ustawodawce. W
szczegolnosci zwraca sie uwage na nastepujgce kwestie:

0] réwnolegte zatrudnienie (pracownicze i niepracownicze) w réznych podmiotach z grupy rodzi
okreslone problemy zwlaszcza w obszarze czasu pracy (o ile dopuszcza sie dzisiaj zatrudnienie
pracownika na petny etat w dwéch podmiotach niepowigzanych i niewspdtpracujacych ze sobg, o
tyle w przypadku grup spoétek kierujgcych sie wspdlng strategig gospodarczg moze to budzi¢
watpliwosci i prowadzi¢ do obejscia przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych) jak rowniez w
obszarze réwnolegtego zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego3, co zostato juz
czesciowo zaadresowane w obszarze ubezpieczen spotecznych w art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych);

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il PK 136/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z 17 wrzegnia 2002
r., sygn. akt C-320/00.

2 Zob. m.in. P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa 2014; M. Raczkowski, Grupa spétek w
Swietle prawa pracy. Koncepcja pracodawcow powigzanych, Warszawa 2019; Z. Kubot, Odcinkowa zdolno$¢ pracodawcza spétki dominujgcej w
grupie kapitatowej, PiZS 2014, nr 9; Z. Kubot, Rola spétki dominujgcej w sporze zbiorowym pracownikéw spétki zaleznej, PiZS 2014, nr 10; Z.
Kubot, Rola spétki dominujgcej w sporze zbiorowym pracownikéw spotki zaleznej nr 2, PiZS 2014, nr 12.

% p. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy, s. 65; M. Raczkowski, Holding jako pracodawca? Problemy indywidualnego prawa pracy w grupie
spotek, Acta Universitatis Vratislaviensis, Wroctaw 2018, nr 3844, s. 124.



(i) transfer pracownikéw pomiedzy podmiotami z grupy* (np. na podstawie art. 23" Kodeksu pracy
albo w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg i zawarcia
umowy o prace z nowym), a faktycznie wykonywanie pracy nie tylko na rzecz formalnego
pracodawcy, ale na rzecz innych spotek z grupy — pozgdane bytoby ustalenie zasad, na jakich
powinno odbywac sie czasowe przeniesienie pracownika pomiedzy spétkami z grupy, tak by
zapewni¢ mozliwie duzg elastycznos¢ grupie spotek a jednoczesnie by ochrona pracownika nie
zostata zmniejszona;

(iii) realizacja stosunku pracy, w trakcie ktdrej moze wystgpi¢ faktyczne (niesformalizowane) oddanie
pracownika do dyspozycji innego podmiotu (w ktérym wiadztwo w stosunku do pracownikow
wykonywane jest nie tylko przez pracodawce, ale przez osoby zatrudnione przez inne podmioty z
grupys, co w szczegolnosci dotyczy wydawania polecen pracownikom zatrudnionym przez inny
podmiot) rodzi watpliwosci o obowigzki pracodawcy/innego podmiotu z grupy w obszarze prawa

pracy, w tym BHP, zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, czy mobbingue;

(iv) warunki pracy i ptacy pracownikow poszczegdlnych podmiotéw dziatajgcych w grupie spétek —
funkcjonowanie pracodawcéw w ramach holdingu realizujgcego wspodlng strategie gospodarczg
rodzi pytanie o sposéb w jaki powinny zosta¢ uksztattowane warunki pracy i pracy pracownikow
poszczegdlnych podmiotéw, w szczegdlnosci w zakresie zasady rownego traktowania wzgledem
pracownikow z innych podmiotow z grupy spétek czy w zakresie dodatkowych obowigzkéw
pracownika np. zobowigzania pracownika do nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej i do
zachowania poufnosci.

Przyktadowo, zgodnie z obecng regulacjg przepisow art. 101 !~ 101* Kodeksu pracy, pracodawca
w odrebnej umowie moze zobowigzaé pracownika do powstrzymywania sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Zgodnie z wyktadnig literalng wskazanych
przepiséw, na tej podstawie nie jest mozliwe zobowigzanie pracownika do nieprowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem podmiotow powigzanych z pracodawca.

W literaturze zwraca sie uwage, ze juz na podstawie obecnej regulacji w uzasadnionych
okolicznosciach taki rozszerzony zakres powinien by¢ mozliwy, wtasnie z uwagi na powigzania
kapitatowe (przyktadowo gdy stanowisko zajmowane przez pracownika w jednej ze spotek moze
stwarza¢é mu mozliwos¢ znacznie powazniejszego zagrozenia interesom podmiotu wchodzacego
w sktad grupy niz wiasnemu pracodawcy)’.

Podobne zasady mogtyby znalez¢ zastosowanie w przypadku obowigzkéw pracownika do
zachowania poufnosci;

(v) odpowiedzialno$¢ podmiotéw innych niz pracodawca wobec pracownika i relacje
odszkodowawcze pomiedzy pracownikiem a grupg spotek — wskazane powyzej zaleznosci
pomiedzy pracownikiem a spotkami z grupy spoétek, w ktorej dziata jego pracodawca, prowadzg
do pytania o to czy odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownika powinien ponosi¢ wylgcznie
pracodawca, czy w okreslonych okoliczno$ciach powinno nastgpi¢ jej przesuniecie do innych
podmiotéw z grupy.

Zgodnie z projektem ustawy, art. 21" § 1 Kodeksu spétek handlowych wprowadza
odpowiedzialno$¢ wobec spodtki dominujgcej wobec wierzycieli spotki zaleznej wytgcznie w
sytuacji powstania szkody w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng wigzgcego polecenia
spétki dominujgcej; konieczne bytoby rozstrzygniecie czy taka regulacja jest wystarczajgca;

(vi) zmiany organizacyjne po stronie formalnego pracodawcy, w tym jego likwidacja — do
rozstrzygniecia pozostaje w koncu czy zasady wynikajgce z ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw powinny zosta¢ w jakis sposéb zmodyfikowane w przypadku grup
spéieks, ktére dziatajg realizujgc wspodlng strategie gospodarczg (ktéra moze i najczesciej
przektada sie na konkretne decyzje dot. reorganizaciji/likwidacji poszczegolinych podmiotow).

4 P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy, s. 87-88; M. Raczkowski, Holding jako pracodawca?, s. 124.

5 Z. Kubot, Zréznicowanie konstrukcji odcinkowych zdolno$ci prawnych pracodawcy, Studia luridica Lublinensia 2015, nr XXIV.3, s. 202; M.
Raczkowski, Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, Panstwo i Prawo 2009, nr 3, s. 60.

© M. Raczkowski, Holding jako pracodawca?, s. 125.

" D. Dorre-Kolasa, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Regulacje COVID-19 w prawie pracy. Komentarz, Warszawa 2020, opubl. Legalis.
Odmiennie: M. Raczkowski, Grupa spéfek, s. 450.

8 M. Raczkowski, Grupa spofek (holding) jako pracodawca, PiZS 2016, nr 7, s. 13.



VI.

VII.

Przykladowo, jesli w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w grupie spoétek, okreslone
stanowisko albo grupa stanowisk jest likwidowana u jednego pracodawcy, a nastepnie jest
utworzona u drugiego podmiotu w grupie, to wowczas pojawia sie pytanie czy zatrudnienie tych
samych pracownikéw przez inna spotke z grupy nie powinno skutkowa¢ brakiem obowigzku
zapfaty odprawy badz czy w takim przypadku mozna w ogdle mowi¢ o likwidacji stanowiska
(zaktadajac, ze nie sg spetnione przestanki przejscia zaktadu pracy albo jego czesci na innego
pracodawce).

Analogicznie, w sytuacji obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika wynikajacego z art. 9
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow pojawia sie pytanie czy przedmiotowy obowigzek
powinien dotyczy¢ tylko pracodawcy czy moze takze innych podmiotéw z grupy spotek jesli grupa
spétek dziata realizujgc wspdlng strategie gospodarczg.

Powyzsze watpliwosci prowadzg w koncu do istotnego pytania o charakterze ogdélnym, a mianowicie, czy
w Swietle obowigzujgcego w Polsce zarzgdczego modelu pracodawcy, grupa spétek w rozumieniu
przepisow projektu ustawy powinna by¢ uznana za pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy?
Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem, obecna tre$¢ przepisu art. 3 Kodeksu pracy nie daje podstaw do
przyjecia takiej interpretacji’. Zmiana aktualnej regulacji mogtaby przybra¢ jeden z dwoch modeli:

0] grupa spoétek moze by¢ pracodawcg w rozumieniu przepiséw prawa pracy, a zatem prawa i
obowigzki stron stosunku pracy realizowane sg pomiedzy pracownikiem a holdingiem -
wprowadzenie przedmiotowego modelu wymagatoby daleko idgcych zmian w przepisach prawa
pracy; konieczne bytoby okre$lenie kto wzgledem pracownika bedzie wykonywat okre$lone
obowiazki (grupa spétek nie posiada organdéw, siedziby itp.)lo;

(i) zdolnos$¢ do bycia pracodawca nie ulegnie zmianie (a tym samym grupa spétek nie bedzie mogta
by¢ pracodawcgy), ale wprowadzone zostang okreslone zmiany w przepisach prawa pracy, tak by
wybrane prawa i obowigzki z zakresu indywidulnego i zbiorowego prawa pracy miaty
zastosowanie wzgledem grupy spotek.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw wskazano, ze kompleksowe uregulowanie ogotu probleméw publiczno- i prywatno-prawnych w
Jjednej ustawie wydaje sie mato realne, a nie ulega watpliwo$ci, ze cato$ciowe uregulowanie tego
zagadnienia w obszarze prawa pracy obejmujgce co najmniej wskazane powyzej kwestie wymagatoby
znacznego naktadu pracy, co zdecydowanie wykracza poza cel projektu ustawy. Wydaje sie natomiast, ze
rozpoczeciu prac na wprowadzeniem prawa holdingowego do Kodeksu spotek handlowych powinno
towarzyszy¢ jednoczesne rozpoczecie prac nad odpowiednimi zmianami do przepiséw prawa pracy.

Kontakt z ekspertkg:

dr Agata Mietek
ekspertka BCC ds. prawa pracy
tel. 506 385 156
e-mail: agata.mietek@bcc.org.pl

Kontakt dla mediow:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsigbiorcéw i najwieksza w kraju ustawow
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniaja ponad 400 tys. pracownikéw, obroty firm siegaja 20 mil

zacja indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC skfada sie z Klubu BCC, Zwiazku

otych a siedziby rozlokowane s3 w blisko 250 miastach. Na terenie catej Polski
e najwieksi polscy producenci, uczelnie wyisze
karze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i

eniowe, firmy telekomunikacyj

koncerny wydawnicze i znane kan
pomocy przedsigbiorcom, jest ustav
Kontakty prasowe: https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow, wiecej: https:/

ich dziatar BCC jest Marek Goliszewski

m cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem w: E
ww.bcc.org.pl/ oraz: https://www.facebook.com/businesscentreclub

° M. Raczkowski, Holding jako pracodawca?, s. 127.
1 M. Raczkowski, Grupa spofek (holding), s. 14.
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