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Warszawa, 24 wrzeŜnia 2020 r. 

RAPORT:  MAJłTEK SKARBU PAőSTWA 
 

PaŒstwowe sp·ğki powinny wykorzystaĺ rzŃdowe wsparcie do aktywnej 

restrukturyzacji i poprawy efektywnoŜci dziağalnoŜci komercyjnej 

ï Zwracamy uwagň na potrzebň wykorzystania otrzymywanego przez sp·ğki paŒstwowe wsparcia nie tylko do 

przetrwania kryzysu, ale i aktywnej restrukturyzacji, nastawionej na rzeczywistŃ poprawň w efektywnoŜci 

dziağalnoŜci komercyjnej. Obecnie ponawiamy ten apel, poniewaŨ widoczne na rynku przemiany sposobu 

dziağania firm prywatnych stanowiĺ bňdŃ coraz bardziej powaŨny problem dla pozostajŃcych w letargu podmiot·w 

paŒstwowych ï uwaŨa dr GraŨyna Magdziak, minister ds. majŃtku Skarbu PaŒstwa w Gospodarczym 

Gabinecie Cieni BCC. ï Winň za ten stan rzeczy ponoszŃ nie tylko niekompetentne zarzŃdy i rady nadzorcze 

sp·ğek Skarbu PaŒstwa, ale takŨe procedury obowiŃzujŃce w obszarze paŒstwowego sektora gospodarki ï 

podkreŜla GraŨyna Magdziak. 

BCC wielokrotnie postulowağ, aby zarzŃdy oraz rady nadzorcze sp·ğek Skarbu PaŒstwa byğy ï w interesie 

spoğecznym ï powoğywane w oparciu o kryteria kompetencyjne, a nie polityczne. Celowi temu sğuŨyĺ miağy zapisy 

Ustawy o zarzŃdzaniu mieniem paŒstwowym. Ponadto, liczono na pozytywne zmiany w tym zakresie, po tym jak 

utworzono na jesieni 2019 r. Ministerstwo Aktyw·w PaŒstwowych. ï Niestety, spos·b powoğania organ·w 

korporacyjnych sp·ğek paŒstwowych nie zmieniğ siň, a w wielu przypadkach ulegğ nawet pogorszeniu. Fakt ten w 

spos·b szczeg·lnie negatywny oddziağuje na zarzŃdzanie majŃtkiem paŒstwowym obecnie, gdy mamy do 

czynienia z pandemiŃ i koniecznoŜciŃ bardzo sprawnego radzenia sobie z decyzjami biznesowymi ï rekomenduje 

minister ds. majŃtku Skarbu PaŒstwa w Gabinecie Cieni BCC.  

 

WŜr·d pozytywnych dziağaŒ dr GraŨyna Magdziak wymienia program restrukturyzacji kopalŒ, do czego zmusiğy 

rzŃd wymagania polityki energetycznej Unii Europejskiej, kt·re Polska powinna przyjŃĺ i wspieraĺ. ï Jest to 

tendencja bardzo poŨŃdana, dobra z punktu widzenia gospodarki i od lat wyczekiwana w branŨy energetycznej. 

W dğugiej perspektywie czasowej, obok korzystnych dziağaŒ na rzecz poprawy klimatu, spowoduje bowiem 

zmniejszenie cen energii, przez co wpğynie na poprawň konkurencyjnoŜci polskiej gospodarki ï wyjaŜnia minister 

ds. majŃtku Skarbu PaŒstwa w Gabinecie Cieni BCC. ï Po dğugim okresie marginalizacji, od 2020 r., energetyka 

odnawialna zaczyna zajmowaĺ stosowne miejsce w planach strategicznych rzŃdu w praktyce, a nie tylko w 

deklaracjach sğownych ï dodaje. 

 

Opracowanie jest elementem Raportu Gabinetu Cieni BCC dot. III kwartağu 2020 r. W najbliŨszym czasie 

bňdziemy przedstawiaĺ poglŃdy poszczeg·lnych ministr·w zwiŃzane z obecnŃ sytuacjŃ oraz zawierajŃce 

rekomendacje na najbliŨsze miesiŃce. 
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MAJĄTEK SKARBU PAŃSTWA 
 

 

DR GRAŭYNA MAGDZIAK 
minister ds. majņtku Skarbu Paŗstwa Gospodarczego Gabinetu Cieni BCC  
Ekspert z zakresu zagadnieŗ prywatyzacyjnych, analizy finansowej przedsiŋbiorstw, rynku kapitaġowego i 

restrukturyzacji. Doradca parlamentarny i doradca ekonomiczny wielu firm. Od 20 lat prezes jednej z najlepszych 
firm doradczych ð BAA Polska. Staġy czġonek Rady Dialogu Spoġecznego z ramienia przedsiŋbiorc·w. Jedna 

z zaġoŮycielek BCC, czġonek Rady Organizator·w oraz Konwentu BCC. 
'  22 562 33 43 *  grazyna.magdziak@bcc.org.pl  

 
 

WSKAZANIA DLA RZĄDU 

1. Dla potrzeb wsparcia firm dotkniňtych kryzysem, spowodowanym pandemiŃ, rzŃd podjŃğ cağy szereg 

krok·w czasowo obniŨajŃcych koszty ich funkcjonowania oraz umoŨliwiğ uzyskanie przez te firmy 

dodatkowych Ŝrodk·w pieniňŨnych z budŨetu paŒstwa. Taka pomoc finansowa skierowana jest zar·wno 

do podmiot·w prywatnych jak i paŒstwowych. Te pierwsze jednak skutecznie wykorzystujŃ uzyskanŃ 

pomoc nie tylko dla utrzymania prowadzonej przed COVID-19 dziağalnoŜci, ale r·wnieŨ dla trwağego 

dostosowania siň do nowych ï prawdopodobnie juŨ na stağe zmienionych ï warunk·w rynkowych. 

OgraniczajŃ zatem koszty administracyjno-biurowe, zmniejszajŃ powierzchniň biur, tworzŃ zespoğy 

pracujŃce juŨ ciŃgle w systemie zdalnym lub elastycznym, zwiňkszajŃ zakres outsorsingu, przechodzŃ na 

robotyzacjň czňŜci proces·w produkcyjnych przez zakup odpowiednich maszyn i urzŃdzeŒ itp. 

 

Firmy paŒstwowe natomiast, w przewaŨajŃcym stopniu, wykorzystujŃ udzielanŃ pomoc w spos·b bierny tj. 

na pokrycie koszt·w postoju przy zmniejszonej sprzedaŨy. Praktycznie wiňkszoŜĺ z nich nie podejmuje 

systemowych dziağaŒ restrukturyzacyjnych, co oznacza, iŨ po ustaniu problem·w z pandemiŃ i powrocie 

gospodarki do normalnego trybu funkcjonowania bňdŃ one w trudniejszej sytuacji rynkowej niŨ przed 

pojawieniem siň COVID-19. Ich otoczenie konkurencyjne bňdzie juŨ miağo bowiem zrestrukturyzowane 

koszty i efektywniejszy system prowadzenia biznesu. 

 

Winň za ten stan rzeczy ponoszŃ nie tylko niekompetentne zarzŃdy i rady nadzorcze sp·ğek Skarbu 

PaŒstwa, ale takŨe procedury obowiŃzujŃce w obszarze paŒstwowego sektora gospodarki. Wszelkie 

decyzje odnoŜnie gğňbszych i kosztowniejszych zmian w funkcjonowaniu tych sp·ğek obwarowane sŃ 

duŨymi biurokratycznymi regulacjami, a w przypadku wiňkszych podmiot·w r·wnieŨ naciskami 

politycznymi. Na koniecznoŜĺ wykorzystania otrzymywanego przez sp·ğki paŒstwowe wsparcia nie tylko 

dla potrzeb przetrwania kryzysu, ale i aktywnej restrukturyzacji, nastawionej na rzeczywistŃ poprawň w 

efektywnoŜci dziağalnoŜci komercyjnej, zwr·cono juŨ uwagň w raporcie Gospodarczego Gabinetu Cieni 

BCC z czerwca br. Obecnie ponawiamy ten apel, poniewaŨ widoczne na rynku przemiany sposobu 

dziağania firm prywatnych stanowiĺ bňdŃ coraz bardziej powaŨny problem dla pozostajŃcych w letargu 

podmiot·w paŒstwowych. 

 

2. W ciŃgu ostatnich lat w Polsce powstağo bardzo wiele instytucji wspierajŃcych funduszami publicznymi 

innowacyjne przedsiňwziňcia gospodarcze, dziağajŃce gğ·wnie jako start-upy. ZağoŨycielami tych instytucji, 

tworzonych przede wszystkim w formie funduszy, sŃ paŒstwowe podmioty finansowe takie jak banki i 

ubezpieczyciele, uczelnie oraz sp·ğki paŒstwowe lub z dominujŃcym udziağem Skarbu PaŒstwa (ORLEN, 

KGHM, PGNiG, ARP). W sierpniu powiadomiono o powoğaniu kolejnych takich organizacji. Jest to NIF 

(NCBiR Investment Fund ASI S.A. z budŨetem 700 mln zğ), ukierunkowany na wspieranie start-up·w z 

grupy MśP oraz start-upowy fundusz nastawiony na firmy fin-tech oraz gry komputerowe utworzony przez 

Totalizator Sportowy. 

 

Generalnie, inicjatywň wspierania przez rzŃd rozwoju innowacyjnych pomysğ·w gospodarczych uwaŨamy 

za bardzo poŨŃdanŃ. Niemniej praktyka wykazuje, Ũe dziağalnoŜĺ tego typu organizacji, powoğywanych 

czňsto z pobudek prestiŨowych, bez kompetentnej kadry i skutecznych narzňdzi pozyskiwania projekt·w 

inwestycyjnych nie zawsze speğnia oczekiwania jej zağoŨycieli. Fundusze start-upowe utworzone przez 

Grupň AZOTY oraz przez sp·ğkň LOTOS juŨ zrezygnowağy z prowadzenia rekrutacji i zamknňğy swojŃ 

dziağalnoŜĺ. Kilka innych funduszy, chociaŨ jeszcze funkcjonuje i dysponuje duŨym kapitağem, nie potrafi 

pozyskaĺ atrakcyjnych, godnych finansowania projekt·w i generuje tylko niepotrzebne koszty, 

ĂprzejadajŃcò powierzone im Ŝrodki. Poza podmiotami paŒstwowymi, finansowanie innowacyjnych 

projekt·w oferujŃ takŨe liczne, prywatne fundusze inwestycyjne, aktywnie dziağajŃce w obszarze mağych  

i Ŝrednich firm. SkutecznoŜĺ funduszy prywatnych jest wiňksza niŨ paŒstwowych, poniewaŨ procedury 

udostňpnienia Ŝrodk·w finansujŃcych sŃ mniej skomplikowane, a na etapie realizacyjnym projektu ich 

merytoryczne wsparcie jest bardziej profesjonalne. 

 

StŃd teŨ postulujemy bardziej rozwaŨne podejŜcie przez Skarb PaŒstwa oraz sp·ğki paŒstwowe do 

powoğywania instytucji finansujŃcych innowacyjne rozwiŃzania gospodarcze w fazie zalŃŨkowej, by nie 
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stağy siň one kosztownym, lecz nieefektywnym elementem ich dziağalnoŜci. Przedsiňwziňcia takie ï bardzo 

potrzebne gospodarce ï powinny byĺ jednak powoğywane w oparciu o realnie opracowane zağoŨenie 

biznesowe, dobre rozpoznanie rynku oraz profesjonalne, skompletowane zespoğy analityczne. 

 

3. BCC wielokrotnie apelowağ by zarzŃdy oraz rady nadzorcze sp·ğek Skarbu PaŒstwa byğy ï w interesie 

spoğecznym ï powoğywane w oparciu o kryteria kompetencyjne, a nie polityczne. Celowi temu sğuŨyĺ miağy 

zapisy Ustawy o zarzŃdzaniu mieniem paŒstwowym. Ponadto, liczono na pozytywne zmiany w tym 

zakresie, po tym jak utworzono na jesieni 2019 r. Ministerstwo Aktyw·w PaŒstwowych. Niestety, spos·b 

powoğania organ·w korporacyjnych sp·ğek paŒstwowych nie zmieniğ siň, a w wielu przypadkach ulegğ 

nawet pogorszeniu. Fakt ten w spos·b szczeg·lnie negatywny oddziağuje na zarzŃdzanie majŃtkiem 

paŒstwowym obecnie, gdy mamy do czynienia z pandemiŃ i koniecznoŜciŃ bardzo sprawnego radzenia 

sobie z decyzjami biznesowymi. Powoğane na zapotrzebowanie polityczne, oderwane od praktyki 

gospodarczej zarzŃdy, a przede wszystkim rady nadzorcze, w zakresie kt·rych naleŨy przecieŨ 

decyzyjnoŜĺ w sprawach strategicznych nie radzŃ sobie z zaistniağŃ sytuacjŃ. Fatalnie to wr·Ũy przyszğoŜci 

sp·ğek i po raz kolejny potwierdza pilnŃ potrzebň kierowania siň przy powoğywaniu organ·w korporacyjnych 

tych podmiot·w jedynie wzglňdami kompetencyjnymi. 

 

Trzeba r·wnieŨ uwzglňdniĺ, Ũe w najbliŨszych miesiŃcach liczyĺ siň naleŨy z tendencjŃ odwrotnŃ od 

postulowanej wyŨej. Zapowiedziane zmniejszenie liczby ministerstw i generalne Ăodchudzenieò kadry w 

administracji paŒstwowej spowoduje bowiem gwağtownŃ presjň na obdzielanie posadami w sp·ğkach 

paŒstwowych zwolnionych z urzňd·w pracownik·w wyŨszych szczebli. PeğniŃ oni swoje obowiŃzki z 

nadania politycznego i po zwolnieniu rzŃdzŃcy bňdŃ chcieli zapewniĺ im komfortowe posady  

w sp·ğkach Skarbu PaŒstwa. Przestrzegamy przed takim dziağaniem! 
 

 

 

PODSUMOWANIE dotychczasowych działań rządu 

 

Pozytywy: 

1. WczeŜniejsze zapewnienia rzŃdu odnoŜnie ğagodnych dziağaŒ restrukturyzacyjnych, jakie nastňpowaĺ 

bňdŃ w najbliŨszych latach w sp·ğkach g·rniczych okazağy siň nierealne. Wymagania polityki energetycznej 

Unii Europejskiej, kt·rej Polska powinna siň podporzŃdkowaĺ zmusiğy rzŃd do zaostrzenia programu 

restrukturyzacji kopalni i poinformowania zağ·g g·rniczych o koniecznoŜci zamkniňcia wielu kopalŒ. Mimo 

iŨ spowodowağo to nasilenie sprzeciwu pracownik·w sp·ğek i pojawienie siň powaŨnych zagroŨeŒ 

strajkowych uwaŨamy takie dziağanie za konieczne i rzŃd nie moŨe z tych przedsiňwziňĺ zrezygnowaĺ. 

Koszty utrzymania nierentownych kopalŒ sŃ bardzo wysokie i nadal bňdŃ rosnŃĺ (sama tylko Polska Grupa 

G·rnicza potrzebuje obecnie wsparcia na poziomie 1,7 mld zğ). 

 

Niemniej, spos·b w jaki Ministerstwo Aktyw·w PaŒstwowych przeprowadziğo ten niezbňdny, z punktu 

widzenia gospodarki, ale bardzo trudny do akceptacji przez g·rnik·w zabieg, uwaŨamy za naganny, o 

czym piszemy w nastňpnym punkcie oceny wskazujŃcym na uğomnoŜci dziağaŒ rzŃdu. 

 

2. Po dğugim okresie marginalizacji, od 2020 r., energetyka odnawialna zaczyna zajmowaĺ stosowne miejsce 

w planach strategicznych rzŃdu w praktyce, a nie tylko w deklaracjach sğownych. Tak wiňc 

prawdopodobnie w najwiňkszej krajowej inwestycji branŨowej tj. w Elektrowni Ostroğňka powstanie blok 

gazowy, a nie wňglowy. JuŨ rozpoczňto teŨ budowň dw·ch duŨych blok·w gazowych w Elektrowni Dolna 

Odra. Przyspiesza instalacja paneli fotowoltaicznych oraz budowa instalacji dla energetyki wiatrowej na 

lŃdzie i morskiej energetyki wiatrowej. Ponownie powr·cono do dyskusji o elektrowni atomowej. W 

perspektywie lokalnej coraz wiňcej powstaje teŨ biogazowni. 

 

Jest to tendencja bardzo poŨŃdana, dobra z punktu widzenia gospodarki i od lat wyczekiwana w branŨy 

energetycznej. W dğugiej perspektywie czasowej, obok korzystnych dziağaŒ na rzecz poprawy klimatu, 

spowoduje bowiem zmniejszenie cen energii, przez co wpğynie na poprawň konkurencyjnoŜci polskiej 

gospodarki. Problemem pozostajŃ jednak regulacje prawne odpowiednie dla rozwoju energetyki 

odnawialnej. Tych w dalszym ciŃgu brakuje. 

 

ZagroŨenia: 

1. Wycofanie siň polskiego rzŃdu z decyzji o dalszym utrzymywaniu w niezmienionym stanie g·rnictwa 

wňglowego oceniĺ naleŨy pozytywnie. Forma w jakiej informacjň o dziağaniach restrukturyzacyjnych 

przekazano zağogom sp·ğek g·rniczych jest jednak bardzo naganna. 
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Ze wzglňd·w politycznych tj. potr·jnych wybor·w, jakie miağy miejsce od maja 2019 r. do lipca 2020 r., 

rzŃd nie podejmowağ Ũadnych dyskusji na temat restrukturyzacji g·rnictwa i lansowağ tezň o utrzymaniu 

przez nastňpne wiele lat priorytetowej roli polskiego wňgla w energetyce krajowej. Nie przedstawiğ zatem 

Ũadnej koncepcji zmian w Ŧr·dğach pozyskania surowc·w energetycznych ani teŨ zağoŨeŒ odnoŜnie 

przyszğoŜci sp·ğek g·rniczych i ich zağ·g. Brak sp·jnych, przekonujŃcych rozwiŃzaŒ dla likwidowanych 

sp·ğek i wczeŜniejsze unikanie dyskusji na ten temat sprawiğo, Ũe ujawniona obecnie zmiana decyzji rzŃdu 

w kwestiach g·rnictwa wňglowego ï bardzo przecieŨ zasadna ï wywoğuje duŨe niepokoje spoğeczne  

i wpğynŃĺ moŨe na op·Ŧnienie przebiegu procesu restrukturyzacji sp·ğek g·rniczych.  

 

2. W czerwcu br. PKN Orlen, z rekomendacji paŒstwa, przejŃğ zbankrutowanŃ sp·ğkň Ruch, co w przyszğoŜci 

wiŃzaĺ siň bňdzie z powaŨnymi kosztami jej restrukturyzacji. Od roku znane sŃ r·wnieŨ plany poğŃczenia 

Orlenu i Lotosu. Akceptacjň tej transakcji uzyskano juŨ od Unii Europejskiej, ale zgoda ta uwarunkowana 

jest restrykcyjnymi dla sp·ğki Lotos elementami, zmniejszajŃcymi jej konkurencyjnoŜĺ rynkowŃ i wartoŜĺ 

akcji Lotosu dla jej inwestor·w. Do chwili obecnej nie zdecydowano jeszcze w jakiej formule oba podmioty 

zostanŃ poğŃczone i kiedy. W lipcu br. PKN Orlen poinformowağ o planach kolejnego przejňcia. Dotyczy to 

Grupy Kapitağowej PGNiG. R·wnieŨ w tym przypadku, nie podano w jaki spos·b transakcja ta zostanie 

przeprowadzona i kiedy. 

 

PKN Orlen oraz oba przejmowane podmioty tj. Lotos i PGNiG to firmy gieğdowe, kt·rych akcje posiada nie 

tylko Skarb PaŒstwa, ale r·wnieŨ inwestorzy prywatni, w tym zagraniczne fundusze inwestycyjne. Wiedza 

o planowanych zmianach struktury wğaŜcicielskiej podmiot·w, kt·rych inwestorzy ci sŃ akcjonariuszami jest 

kluczowa dla strategii ich dziağania, a w przypadku funduszy inwestycyjnych decyduje teŨ o wartoŜci ich 

portfela papier·w wartoŜciowych. Spos·b w jaki Skarb PaŒstwa traktuje w tych sp·ğkach mniejszoŜciowych 

akcjonariuszy nie przekazujŃc im waŨnych informacji lub naraŨajŃc na utratň wartoŜci posiadanych 

aktyw·w, budzi powaŨne zastrzeŨenia. 

 

Fuzje i przejňcia podmiot·w gospodarczych sŃ na rynku kapitağowym zjawiskiem powszechnym i niekiedy 

stanowiŃ zaskoczenie dla akcjonariuszy mniejszoŜciowych. Jednak w przypadku sp·ğek, w kt·rych gğos 

decydujŃcy naleŨy do paŒstwa, inwestorzy zawsze oczekujŃ postňpowania zgodnego z najlepszymi 

praktykami konkurencyjnymi, szanujŃcymi wszystkich akcjonariuszy. Opisane postňpowanie polskiego 

rzŃdu zniechňca do zakupu akcji sp·ğek paŒstwowych. 

 

3. Z powodu wstrzymania dziağalnoŜci komercyjnej, spowodowanej pandemiŃ, deficyt budŨetowy w roku 

bieŨŃcym szacowany jest w Polsce na 110 mld zğ. RzŃdowi brakuje Ŝrodk·w na pokrycie dziağalnoŜci 

bardzo wielu waŨnych obszar·w gospodarki (m.in. sğuŨby zdrowia, edukacji, policji, sŃdownictwa). Mimo to 

nie zdecydowano siň wstrzymaĺ finansowania wielomiliardowych inwestycji w przedsiňwziňcia, kt·re nawet 

w okresie prosperity budziğy szereg wŃtpliwoŜci ekspert·w gospodarczych. NaleŨy do nich m. in. budowa 

Centralnego Portu Lotniczego (koszt ok. 100 mld zğ) oraz Przekopu Mierzei WiŜlanej (koszt ok. 1 mld zğ). 

KoniecznoŜĺ ponownego przeanalizowania koncepcji prac nad realizacjŃ pierwszego z tych projekt·w 

pojawia siň obecnie w zwiŃzku z przeobraŨeniami, jakie zachodzŃ na rynku przewoz·w lotniczych 

spowodowanych COVID-19. W przypadku Przekopu Mierzei WiŜlanej, poza wzglňdami ekologicznymi, 

coraz wiňcej ekspertyz branŨowych wykazuje na nieefektywnoŜĺ ekonomicznŃ tego projektu. 

 

W obecnych warunkach, rekomendujemy zatem by ï do czasu unormowania wydatk·w budŨetowych ï  

wstrzymane zostağo wydawanie Ŝrodk·w na powyŨsze przedsiňwziňcia, jak teŨ inne o podobnie niepilnym 

charakterze. Nastňpnie, naleŨy dokonaĺ rzetelnej oceny zasadnoŜci ich realizacji w przyszğych, nowych, 

warunkach gospodarczych. 

 

 
Kontakt dla medi·w: 
 
Emil MuciŒski 
rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC 
tel. 602 571 395 
e-mail: emil.mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl 
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