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OPINIA

dotyczy:

— projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (projekt z 14
sierpnia 2020 r, UD118),

— uwag do projektu przedtozone przez BCC 7 wrzesnia 2020 r.,

— raportu z konsultacji publicznych — opublikowanych 26 pazdziernika 2020 r.

SLIM VAT - zmiany w systemie TAX FREE

e Wymag ztozenia ,,czytelnego” podpisu przez podréznego

¢ Obowiazek dokonywania zwrotu w walucie polskiej w transakcjach bezgotéwkowych

Trwa proces legislacyjny projektu ustawy wdrazajagcego tzw. SLIM VAT. Ministerstwo Finanséw
rozpoznato uwagi do projektu ztozone w ramach konsultacji publicznych. BCC z aprobatg odnosi sie do
uwzglednienia czesci z nich oraz proponuje dodatkowe — odnoszace si¢ do wymogu uzyskania
»czytelnego” podpisu podréznego, potwierdzajgcego zwrot podatku w systemie TAX FREE.

BCC proponuje wykreslenie z brzmienia projektowanego przepisu ustawy stowa ,,czytelny”, co pozwoli
unikng¢ kreowania dodatkowych barier, ryzyk i watpliwosci interpretacyjnych, ktdre stojg w sprzecznosci
z ideg pakietu SLIM VAT.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy:

Po wprowadzonych modyfikacjach projekt wciaz przewiduje wymoég uzyskania ,,czytelnego” podpisu
podréznego, potwierdzajgcego zwrot podatku w systemie TAX FREE (zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 129 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o VAT). Powyzsze rozwigzanie w praktyce wprowadza istotng
bariere administracyjng w efektywnym i bezpiecznym stosowaniu systemu TAX FREE.

Whbrew twierdzeniom przedstawionym w uzasadnieniu do projektu ustawy wymég uzyskania ,czytelnego” podpisu
podréznego nie funkcjonuje na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw.! Wprowadzenie warunku
,czytelnosci” stanowi dodatkowg bariere dla przedsiebiorcéow funkcjonujgcych w ramach TAX FREE. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz brak jest definicji legalnej pojecia ,,czytelnego podpisu”, a wykladnia tego zwrotu nie jest
jednoznaczna.

W kontekscie TAX FREE — nie sposéb pomingé faktu, iz osoby majgce sktada¢ podpis ,czytelny” (ij. podrozni)
pochodza z innych panstw, czesto z zupetnie innych kregéw kulturowych, w wiekszosci nie postuguja sie
nawet alfabetem tacinskim.

!por. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw: znaku informujgcego
podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towardw, od ktérych przystuguje zwrot podatku od towaréw i ustug,
oraz stempla potwierdzajgcego wywoz towaréw poza terytorium Unii Europejskiej, a takze okreslenia niezbednych danych,
ktdére powinien zawiera¢ dokument bedgcy podstawg do dokonania zwrotu podatku podréznym.




Stad tez projektowany wymadg ,czytelnego” podpisu stawia przed podmiotami uczestniczacymi w TAX FREE
nastepujgce wyzwania:

1) narazenie na ryzyko zakwestionowania 0% stawki VAT — wylgcznie poprzez rozbiezng ocene
wymogu ,czytelnosci” podpisu — abstrahujgc od jego materialnej poprawnosci (ij. w sytuacji, w ktérej nie
ma watpliwosci, iz to wtasciwy podrozny otrzymat zwrot podatku i ze ten podrézny podpisat sie na
potwierdzeniu — jednak w spos6b nieczytelny),

2) koniecznos¢ okreslenia czym jest ,,czytelny” podpis — w braku jednoznacznych dyrektyw w tym
zakresie oraz przy uwzglednieniu, iz osoby go sktadajgce mogg nie postugiwac sie alfabetem tacinskim,

3) koniecznosé wyjasniania podréznym, iz podpis przez nich skfadany powinien by¢ czytelny — co
moze by¢ szczegdlnie utrudnione w sytuacjach, w ktorych bariera jezykowa utrudnia komunikacje z
podréznym.

Wymodg uzyskania ,czytelnego” podpisu jawi si¢ jako szczegdlnie nieuzasadniony w kontekscie cato$ci zmian
wprowadzanych projektem, a zwlaszcza zmiany przewidujgcej mozliwos¢ zwrotu podatku wytacznie osobie
dokonujacej nabycia towaru (projektowane brzmienie art. 128 ust 1a ustawy o VAT).

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz projektowane zmiany w systemie TAX FREE sprowadzajg sie
przede wszystkim do wdrozenia elektronicznego obiegu dokumentéw, co wpisuje sie w szeroko rozumiang
informatyzacje procesow podatkowych, co BCC bardzo popiera.

Z podobng zmiang mieliSmy do czynienia m.in. w zakresie wykorzystania rozwigzan informatycznych dla potrzeb
monitorowania obrotu olejami opatowymi. Nalezy zaznaczyé, iz ustawa przewidujgca ww. rozwigzania
informatyczne? — w zwigzku z wdrozeniem elektronicznego sposobu raportowania — uchylita art. 89 ust. 6 ustawy
0 podatku akcyzowym, przewidujgcy m.in. konieczno$¢ uzyskania ,czytelnego” podpisu nabywcy wyrobow
akcyzowych. W uzasadnieniu powyzszej zmiany, Ministerstwo Finanséw podnosito, iz:

Wykorzystanie dla potrzeb monitorowania obrotu olejami opatowymi rozwigzan informatycznych musi
prowadzi¢ do zmniejszenia istniejacych, uciazliwych dla przedsiebiorcow obowigzkéw
administracyjnych”

#(...) Z dotychczasowej praktyki wynika, ze obowiazek ten jest nie tylko ucigzliwy dla
przedsiebiorcéw, ale takzie jest zrodtem probleméw. Nieprawidlowe czy niepeine dane w
oswiadczeniach mogg byc¢ przesfanka do wszczecia czynnosci kontrolnych majacych na celu
sprawdzenie wykorzystania nabytego oleju opatlowego zgodnie z przeznaczeniem i w przypadku
ujawnienia nieprawidlowosci, przeprowadzenie wymiarowego postepowania podatkowego,
prowadzgcego do okreslenia zobowigzania podatkowego z zastosowaniem tzw. sankcyjnej stawki
podatku akcyzowego.

Nowelizowane przepisy byty w poprzednich latach przedmiotem sporéw z administracjg podatkows,
bowiem jakiekolwiek uchybienia formalne ujawnione w papierowych oswiadczeniach powodowafy
sankcje z tytutu niedotrzymania warunkéw zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego.”

Powyzsze uzasadnienie wskazuje, iz po stronie Ministerstwa Finansow istnieje Swiadomos¢ co do skutkéw jakie
mogg zostaé wywotane poprzez mnozenie nieuzasadnionych barier administracyjnych. Resort niewatpliwie
dostrzega rowniez potrzebe eliminacji tego rodzaju obostrzen przy wprowadzaniu nowych rozwigzan
legislacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie BCC zasadne pozostaje wykreslenie z brzmienia projektowanego art.
129 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o VAT stowa ,,czytelny”. JesteSmy przekonani, ze ten postulat zostanie
uwzgledniony w toku dalszych prac legislacyjnych i pozwoli unikngé kreowania dodatkowych barier,
ryzyk i watpliwosci interpretacyjnych (stojacych w sprzecznosci z ideg pakietu SLIM VAT wprowadzanego
projektem).

2 patrz ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw
oraz niektorych innych ustaw.



Obowiagzek dokonywania zwrotu w walucie polskiej w transakcjach bezgotéwkowych

BCC zwraca uwage na praktyczny wymiar obowigzku dokonywania zwrotu w walucie polskiej w przypadku
refundacji bezgotéwkowej (127 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o VAT) oraz na sprzeczno$¢ tego obowigzku z
zatozeniem promocji bezgotowkowej formy zwrotu.

Powyzsze unormowanie niejednokrotnie skutkuje w praktyce obcigzaniem podréznego kosztem dodatkowych,
kilkukrotnych przewalutowan w przypadku zwrotu na karte ptatnicza.

W funkcjonujacym na rynku modelu rozliczen walutowych w systemach kartowych, podrézny
otrzymujacy zwrot w polskich ztotych na karte ptatnicza czesto ponosi wielokrotny koszt przewalutowania
— w pierwszej kolejnosci, na euro/dolar, a nastepnie koszt przewalutowania na walute, w ktorej
prowadzony jest rachunek karty. Powoduje to narastanie samych kosztéw obstugi transakcji dochodzacych do
poziomu nawet 10% kwoty zwrotu.

To wiasnie powyzsza okoliczno$¢ lezy u podstaw niecheci podroznych do korzystania z bezgotéwkowej formy
zwrotu podatku. Zdaniem BCC, zasadny jest postulat, aby — poprzez odpowiednig zmiane brzmienia
art. 127 ust. 5 ustawy o VAT — ograniczy¢ obowigzek stosowania waluty polskiej wytacznie do zwrotow
gotowkowych.

Jak wskazalo Min. Finanséw w raporcie z konsultacji publicznych, omawiany obowigzek ma chroni¢ w
szczegolnosci sprzedawcow realizujgcych zwroty gotéwkowe. Proponowane przez BCC rozwigzanie
czyni zados¢ powyzszej funkcji i zabezpiecza interesy podréznych oraz sprzedawcéw, a jednoczesnie
bedzie kluczowym czynnikiem promocji zwrotéw bezgotéwkowych w praktyce.

Kontakt z ekspertem:

N

|

4
Michat Borowski
ekspert BCC ds. podatkow i walki z szarg strefg
partner w Crido

tel. 795 197 912
e-mail:michal.borowski@bcc.org.pl

Kontakt dla mediow:

Emil Mucinski

rzecznik, Instytut Interwencji Gospodarczych BCC
tel. 602 571 395, 22 58 26 113

e-mail: emil. mucinski@bcc.org.pl; instytut@bcc.org.pl

Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest pre:
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajq ponad 400 tys. pracownikéw, ob
dziatajq 22 loze regionalne. Do BCC nalezq przedstawiciele wszystkich branz, migdzynarodowe korporacj
koncerny wydawnicze i znane kancelarie prawne. Cztonkami Klubu sq takée prawnicy, dziennikarze, naukowcy, wy
przedsigbiorcom, jest ustawowym czlonkiem Rady Dialogu Spotecznego. Koordynatorem wszystkich dziatari BCC jest Marek Goliszewski

Kontakty prasowe: https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow, wiecej: https://www.bcc.org.pl/ oraz: https://www.facebook.com/businesscentreclub

stizowym Klubem przedsiebiorcow i najwiekszq w kraju ustawowq organizacjq indywidualnych pracodawcow. Grupa BCC skfada sig z Klubu BCC, Zwigzku
q 20 miliardéw ztotych a siedziby rozlo ne sq w blisko 250 miastach. Na terenie catej Polski
we i ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, najwieksi polscy producenci, uczelnie wyzsze,

arze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy
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