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OPINIA

NA TEMAT PROJEKTU USTAWY O SZCZEGOLNYM WSPARCIU PODMIOTOW POSZKODOWANYCH W ZWIAZKU Z
SYTUACJA EKOLOGICZNA NA RZECE ODRZE

BCC w pierwszych dniach katastrofy ekologicznej wezwat rzad do systemowych dziatan na rzecz wsparcia poszkodowanych
przedsigbiorcow. PodnosiliSmy, ze istniejq przestanki do wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, co z kolei mogtoby otwiera¢
droge do formulowania roszczen odszkodowawczych w zwiazku z ograniczeniami wolnosci i praw w czasie stanu
nadzwyczajnego. Obecnie do konsultacji trafit projekt ustawy o szczegélnym wsparciu podmiotéw poszkodowanych w zwigzku
z sytuacja ekologiczng na rzece Odrze. Samo zalozenie Projektu jako wprowadzenie niejako interwencyjnego nadzwyczajnego
srodka majacego stuzy¢ poprawie sytuacji podmiotéw poszkodowanych katastrofa ekologiczng na rzece Odrze moze stanowi¢
korzystne rozwigzanie tymczasowe. Niemniej jednak dla osiggniecia zalozonego celu Projekt wymaga gruntownego
dopracowania.

Zakres podmiotowy

Negatywnie oceni¢ nalezy podmiotowy zakres Projektu zaproponowany w art. 1 Projektu. W zaproponowanej regulacji odwotano sie do
regulacji wytacznie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (,SUS”) przyznajgc prawo do jednorazowych $wiadczen jednie ptatnikom
sktadek, niebedacym jednostkg budzetowg lub samorzgadowym zakladem budzetowym, oraz spetniajgcym szereg dodatkowych
przestanek, catkowicie niezawigzanych z korzystaniem z rzeki Odry oraz faktem, iz jej skazenie negatywnie wplywa na prowadzong
dziatalno$¢. Zaproponowana regulacja, w szczegélnosci sformutowanie zawarte w art. 1, powodowa¢ bedzie istotne watpliwosci
interpretacyjne czy prawo do jednorazowego $wiadczenia przystuguje chociazby spétkom prawa handlowego (zwiaszcza spotkom
jednoosobowym) oraz osobom nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy prawo przedsigbiorcow (w
szczegolnosci z uwagi na kryterium dochodowe prowadzacy dziatalno$é nieewidencjonowang). Katalog podmiotowy powinien zostaé
znaczaco rozbudowany i doprecyzowany by objaé mozliwie szeroka kategori¢ podmiotéw poszkodowanych sytuacja
ekologiczna na rzecz Odrze.

Konstrukcja swiadczenia przyznawanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Catkowicie niezrozumiatym jest zaproponowanie wyptacania $wiadczenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i powigzanie wysokosci
$wiadczenia z liczbg os6b zgtoszonych przez poszkodowany podmiot do ubezpieczen spotecznych. Zaproponowane kryterium jest
catkowicie nieadekwatne do sytuacji a ustalone przy jego pomocy swiadczenie pozostawa¢ moze w catkowitym oderwaniu od
rzeczywistej wysokosci szkody ktéra wystapita. W szczegolnosci stosowanie zaproponowanego kryterium moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego faworyzowania podmiotéw zgtaszajgcych wiekszg liczbe oséb do ubezpieczen spotecznych i dyskryminacje podmiotow
dziatajgcych w skali mikroprzedsigbiorstw, zwtaszcza podmioty indywidualne. Powyzsza rozbiezno$¢ moze by¢ szczegdlnie jaskrawa
chociazby poréwnujac sytuacje przedsigbiorcy dziatajgcego jednoosobowo — lub nawet zatrudniajgcego jednego pracownika — dla ktérego
korzystanie z rzeki Odry stanowito podstawowy element prowadzonej dziatalnosci, z sytuacjg duzego podmiotu, zatrudniajgcego wiele
0sob, dla ktorego korzystanie z rzeki miato charakter uboczny, ale ktéry odnidst szkody zwigzane ze skazeniem uprawniajgce do uzyskania
Swiadczenia. W przedstawionej sytuacji zastosowanie zaproponowanego kryterium prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze
Swiadczenie wyptacane mikroprzedsigbiorcy ktéry utracit blisko 100% przychodu bytoby wielokrotnie nizsze niz $wiadczenie z tego
samego tytutu wyptacane wigkszemu podmiotowi, ktéry utracit 50% przychodu. Zdaniem BCC kryterium przyznawania $wiadczenia
powinno zosta¢ gruntownie zrewidowane i zastapione kryterium uwzgledniajagcym wysokos¢ poniesionej szkody w oparciu o
dane dotychczasowym korzystaniu z rzeki Odry przez dany podmiot.




Kryterium rodzaju dziatalnosci wedtug kodow statystycznych PKD

Negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowane kryterium okreslenia w rozporzadzeniu kodéw PKD dziatalnosci — i to tylko wskazanych jako
rodzaj przewazajgcej dziatalnosci, pozarolnicza dziatalno$¢. Po pierwsze catkowicie nieuzasadnionym jest pominiecie podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg. Po drugie catkowicie chybionym jest stosowanie kryterium wytacznie kodu PKD przewazajacej
dziatalnosci. Kody PKD, w tym okreslenie przewazajacej dziatalnosci, maja znaczenie przede wszystkim statystyczne a nie
przesadzajace o rodzaju prowadzonej dziatalnosci. W szczegodlnosci majac na uwadze, ze aktualizacja kodéw PKD w rejestrach
(zwlaszcza dla spoétek prawa handlowego) nie nastgpuje natychmiastowo i niejednokrotnie wymaga podejmowania dodatkowych i
kosztownych czynnosci korporacyjnych, w praktyce czesto wystepuje sytuacja, ze przedsigbiorca zmienia przedmiot dziatalnosci z PKD
wskazanego jako gtéwny, na inny — wskazany jako dodatkowy. Oprocz tego, fakt, ze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
gtéwnego PKD w zadnym wypadku nie moze by¢ poczytane — jak zdaje sie sugerowac projekt — ze nie prowadzi innej dziatalnos$ci, w
szczegolnosci w zakresie dodatkowych PKD. W konsekwencji BCC ocenia zaproponowane rozwigzanie zdecydowanie negatywnie
i wskazuje, ze projekt powinien referowa¢ do faktycznie wykonywanej dziatalnosci, ustalanej chociazby w oparciu o dane
podatkowe, a kody PKD moglyby by¢ stosowane w takim wypadku jedynie pomocniczo i uzupetniajaco.

Zakres czasowy swiadczenia

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ proponowane ograniczenie wypfaty jednorazowych $wiadczen do jednego miesigca, ustalonego
arbitralnie w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Szkody zwigzane z sytuacjg ekologiczng na Odrze utrzymywaty i prawdopodobnie bedg
utrzymywac sie przez wiele miesiecy w zwigzku z czym uzasadnione bytoby przyznanie rekompensat za caty okres ponoszonych szkéd.

Forma wniosku oraz elektronizacja postgepowania

Niezrozumiatym i nietrafnym jest wymog aby wniosek o $wiadczenie sktadany byt wylgcznie w formie dokumentu elektronicznego ,za
pomocg profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaktad”. Wymdég korzystania z
wytgcznie z formy elektronicznej jest nieuzasadniony i moze dyskryminowaé podmioty z obszaréw tzw. wykluczenia cyfrowego. Zasadnym
bytoby dodanie w Projekcie mozliwosci sktadania wnioskéw réwniez w formie tradycyjnej — chociazby w terenowych oddziatach ZUS.
Oprécz powyzszego niezrozumiatym jest postugiwanie sie w Projekcie okresleniem ,profilu informacyjnego utworzonego w systemie
teleinformatycznym udostepnionym przez Zaktad”. Bardziej jasnym i zrozumiatym bytoby wskazanie wprost, ze wnioski beda sktadane w
istniejagcym systemie Platformy Ustug Elektronicznych ZUS ktéry obecnie funkcjonuje i do ktérego mozna doda¢ odpowiednie funkcje.
Niezaleznie od powyzszego jednoczes$nie ze zmiang zasad jaki podmiot wyptaca¢ bedzie Swiadczenie oraz jakie podmioty bedg
uprawnione, zmianie powinien ulec réwniez sposéb skfadania wnioskéw. W opinii BCC bardziej prawidtowym rozwigzaniem i
zapewniajgcym wiekszg dostepno$¢ wnioskéw bytoby postuzenie sie mozliwoscig sktadania wnioskéw przy uzyciu Profilu Zaufanego i
chociazby za posrednictwem platformy biznes.gov.pl, ktéra publicznie oferuje dostep elektroniczny do szeregu ustug réznych organéw
administracji publicznej i wydaje sie by¢ bardziej dostosowana do obstugi wnioskéw odszkodowawczych.

Zakres informacji zawartych we wniosku o przyznanie swiadczenia wymaga doprecyzowania. W szczegdlnosci nieprecyzyjnym
i niezrozumialym moze by¢é wymog wskazywania innych informacji niezbednych ,,do ustalenia prawa i wyptaty jednorazowego
swiadczenia”. Z postanowien projektu nie wynika, jakie to inne informacje miatyby by¢ niezbedne dla powyzszego celu, niz wprost
wymienione w projekcie. Tym samy m nietrafnym i zastugujgcym na negatywng ocene jest obcigzanie obowigzkiem decydowania jakie
inne informacje sg niezbedne na wnioskodawcow.

Zamoéwienia publiczne

Catkowicie nieuzasadnionym jest wytaczenie stosowania przepisbw o zamoéwien publicznych do zamoéwien na ustugi lub dostawy
udzielane przez ZUS w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z ustaleniem prawa lub wyptatg $wiadczenia. Przepisy zamoéwien
publicznych majg charakter istotnie gwarancyjny a ich podstawowym zatozeniem, oprécz stworzenia ram proceduralnych, jest zapewnienie
przejrzystosci i rozliczalnosci transakcji dokonywanych przez podmioty publiczne. W konsekwencji wytaczanie stosowania tych norm
powinno mieé¢ charakter $cisle wyjatkowy i uzasadniony konkretnymi okoliczno$ciami. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, w
szczegolnosci majgc na uwadze, ze obstuga i wyptata $wiadczen nastepowac bedzie wtasnymi sitami i Srodkami ZUS, a niezbedne ustugi
zapewniane sg przez inne organy administracji publicznej — w szczegdlnosci Krajowg Administracje Skarbowg i Gtéwny Urzad
Statystyczny. Zdaniem BCC nie zachodzi zatem koniecznosé¢ szczegélnego nabywania ustug i dostaw przez Zaktad w celu
wykonywania postanowien projektu, a wytaczenie stosowania przepiséw prawa zaméwien publicznych bytoby zbyt daleko idace.
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Business Centre Club powstat pod koniec XX w., w 1991 roku. Jest prestizowym Klubem przedsiebiorcéw i najwiekszq w kraju ustawowg organizacjq indywidualnych pracodawcéw. Grupa BCC sktada sie z Klubu BCC, Zwigzku
Pracodawcéw BCC i Studenckiego Forum BCC. Cztonkowie BCC zatrudniajq ponad 400 tys. pracownikéw, obroty firm siegajq 20 miliardéw zfotych a siedziby rozlokowane sq w blisko 250 miastach. Na terenie catej Polski dziatajq
22 loze regionalne. Do BCC nalezq przedstawiciele wszystkich branz, miedzynarodowe korporadje, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, najwieksi polscy producenci, uczelnie wyzsze, koncerny
wydawnicze i znane kancelarie prawne. Cztonkami Klubu sq takze prawnicy, dziennikarze, naukowcy, wydawcy, lekarze, wojskowi i studenci. BCC koncentruje sie na dziataniach na rzecz rozwoju gospodarki i pomocy
przedsiebiorcom, jest ustawowym cztonkiem Rady Dialogu Spotecznego.

Kontakty prasowe: https://www.bcc.org.pl/strefa_eksperta/kontakty-do-ekspertow, wiecej: https://www.bcc.org.pl/ oraz: https://www.facebook.com/businesscentreclub



