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OPINIA

NA TEMAT PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI ORAZ O STANIE KLESKI ZYWIOLOWEJ

BCC przedstawit uwagi do zgloszonego projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski
zywiotowej. Z uwagi na jakos¢ samego dokumentu, czas w ktérym zostal przedstawiony i sposéb
przeprowadzania konsultacji sugerujemy wstrzymanie procesu legislacyjnego.

Zdecydowanie negatywnie oceniamy sposob prowadzenia procesu legislacyjnego z uwagi na niezapewnienie
faktycznej mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do projektu poprzez maksymalne i nieproporcjonalne
skrocenie okresu konsultacji publicznych. Projekt stanowi catkowicie nowg regulacje prawng o istotnej objetosci
oraz o niespotykanie duzej doniostosci prawnej — zwtaszcza w $wietle aktualnej sytuacji katastrofy ekologiczna na
Odrze, wcigz wystepujgcego zagrozenia pandemicznego COVID-19 oraz wojny na terytorium Ukrainy.
Projektodawca w ramach procesu legislacyjnego zakreslit tygodniowy termin na zglaszanie uwag do
projektu. Termin taki jest zdecydowanie zbyt krétki i w praktyce moze uniemozliwi¢ petne odniesienie sie
do zaproponowanej regulacji wszystkim zainteresowanym podmiotom, co moze negatywnie wptyna¢ na
merytoryczng jakos¢ konsultacji.

Czas wprowadzenia zmian — zastgpienie dotychczasowej regulaciji

Podstawowym celem zgtoszonego projektu jest kompleksowe uregulowanie, usystematyzowanie i zmodyfikowanie
dotychczas obowigzujgcych zasad ustanowionych ustawg z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski zywiotowej,
ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci, praw cziowieka i obywatela, ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym oraz ustawy z dnia 18 wrzesnia 2011 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi, a takze w szeregu innych ustaw. Tak postawiony cel zasadniczo zastugiwatby na aprobate, gdyby
nie fakt, ze projekt zostat sporzgdzony i ma by¢ wprowadzony nie w czasach wzglednego spokoju, lecz wtasnie w
okresie kryzysowym, w ktérym dotychczasowe regulacje moglyby byé zastosowane. Tym bardziej, ze majgc na
uwadze ryzyka pogtebiania sie sytuacji kryzysowych w najblizszym czasie jest catkowicie niezrozumiate catkowite
odejscie od dotychczas wypracowanych zasad i procedur i zastepowanie ich zupetnie nowymi. Tak sformutowana
nowelizacja ustawy jawi sie w zwigzku z powyzszym bardziej jako projekt i zamyst polityczny, a nie prawny. To
moze okazac¢ sie nieadekwatne i niewystarczajgce dla wystepujgcych i spodziewanych sytuacji kryzysowych w
najblizszej przysztosci. Przyjecie i wejscie w zycie przedstawionego projektu bedzie skutkowato teraz i w najblizszej
przysztosci koniecznoscig tworzenia i wdrazania procedur zgodnie z projektem oraz jego wyktadni niejako ,ad hoc”.
Przedtozony skutkuje gtebokimi przeobrazeniami ustrojowymi, kadrowymi i kompetencyjnymi pomiedzy
organami réznych szczebli administracji, co samo w sobie moze okazaé¢ sie¢ czynnikiem czasowo
paralizujgcym dziatanie wtasciwych organéw z przyczyn stricte technicznych — takich jak chociazby
fizyczne przekazywanie spraw i akt, oraz wdrazanie nowych oséb.

Zmiany ustrojowe

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ proponowane odejscie od dotychczasowych regulacji ustrojowych i
kompetencyjnych dotyczacych poszczegdinych organdw i skupienie ich wszystkich w kompetencji Prezesa Rady
Ministrow, zastepowanego w okreslonych sytuacjach przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Z
przyczyn opisanych powyzej zmiana ustrojowa i kompetencyjna w obecnej sytuacji moze prowadzi¢ do skutkow
odwrotnych niz przewidziane to jest do paralizu decyzyjnego i funkcjonalnego poszczegdinych organéw. Ponadto
przekazanie kompetencji Prezesowi Rady Ministrow w praktyce moze okaza¢ sie zmiang iluzoryczng. Majac
bowiem na uwadze aktualny zakres kompetenc;ji i obowigzkéw Prezesa Rady Ministrow w praktyce i tak obowigzki
i kompetencje opisane w projekcie bedg musiaty zostaé delegowane na upowaznionych pracownikéw Prezesa



Rady Ministrow, ktérzy zastgpig dotychczasowe wyspecjalizowane organy. Taka zmiana kadrowa rodzi duze
ryzyko braku poprawy sytuacji ochrony ludnosci w sytuacjach kryzysowych oraz czasowego paralizu lub
ograniczenia funkcjonalnosci organéw z przyczyn technicznych.

Uprawnienia policji i stuzb

Negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowane rozszerzenie — w art. 32 projektu — kompetencji i uprawnien Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zotnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej. Projekt przewiduje
bowiem przyznanie tym podmiotom blankietowe uprawnienia do wydawania wigzacych polecen wszelkim
podmiotom, w tym podmiotom prywatnym, bez jakichkolwiek ograniczen (wytacznie z niedookreslonym i nieostrym
ograniczeniem w postaci wydawania polecen ,w granicach niezbednych do wykonania czynno$ci zwigzanych z
reagowaniem na zaistniate zagrozenie lub kleske zywiotowg i w celu realizacji ustawowych zadan odpowiednio
Policji, Strazy Granicznej, Paristwowej Strazy Pozarnej lub Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej’), pod grozbg
kary aresztu lub grzywny. Naszym zdaniem catkowicie wystarczajgce s3 i tak szerokie kompetencje organéw
i stluzb przyznane im na podstawie dotychczas obowiazujgcych przepiséw prawa. Rozszerzanie tych
kompetencji jest zbedne i moze rodzi¢ ryzyko naduzy¢ oraz nieuzasadnionej odpowiedzialnosci karnej
(wykroczeniowej) w szczegdlnosci z uwagi na blankietowos¢ przyznawanych uprawnien i potencjalnie skrajnie
szeroki zakres mozliwych polecen.

Rzadowy Zespot Zarzagdzania Kryzysowego

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowang regulacje ustrojowg dotyczacg Rzgdowego Zespotu
Zarzgdzania Kryzysowego. W pierwszej kolejnosci istotne watpliwosci budzi juz sam skiad RZZK. W
przeciwienstwie do dotychczasowej regulacji ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w ktorej jasno jest okreslone w
szczegolnosci jacy ministrowie wchodzg w sktad RZZK, w projekcie jest to sformutowane niejasno i w sposéb
budzacy watpliwosci, oraz bez uzasadnienia odchodzgcy od dotychczasowego brzmienia regulacji. Analizujgc
bowiem literalnie zaproponowang regulacje nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia ktdrzy ministrowie
kierujgcy pozostatymi dziatami administracji rzadowej wchodzg ustrojowo w sktad RZZK. W zadnym wypadku nie
jest tu wystarczajgce odwotanie sie do kompetencji przewodniczagcego RZZK do wskazania tych ministrow jako
biorgcych udziat w poszczegdélnych posiedzeniach RZZK. Nie przesadza to bowiem czy sg oni cztonkami RZZK
tylko na danym posiedzeniu, w ktérym uczestniczg, czy w ogdlnosci. W konsekwencji niejasnym moze by¢ w
praktyce rozdziat kompetencji w ramach RZZK i poza nim. W tym oraz w wielu innych miejscach projekt bez
jakiegokolwiek przekonujgcego uzasadnienia odchodzi od dotychczasowego brzmienia obecnych regulacji co moze
skutkowac licznymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Jezeli celem zmian miataby by¢é konsolidacja
poszczegdlnych ustaw to zasadnym bytoby mozliwie szerokie zachowanie dotychczasowej tresci by nie
odchodzi¢ od wypracowanych sposobow postepowania oraz rozumienia przepisow.

S| OMNIBUS - polecenia uzupetnienia brakow

Dopracowania wymaga regulacja dotyczaca wydawania polecen wojewodom, starostom, wéjtom (burmistrzom,
prezydentom miast) dokonania uzupetnien srodkéw wskazanych w systemie SI OMNIBUS. Co prawda
przewidziano kompetencje do wydawania i egzekwowania takich polecen, ale brakuje regulacji wskazujgcych
wprost obowigzek zapewniania finansowania wykonania polecenia. Wskutek braku zapewnienia finansowania
zadania zleconego moze dojs¢ do niekorzystnych sytuacji w postaci nieuzasadnionego obcigzania budzetu
wojewddztwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego, co moze w konsekwencji negatywnie wptyng¢ na
dyspozycije sit lub srodkéw do realizacji zadan ochrony ludnosci na danym terenie.

Stan zagrozenia

Skrajnie negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowang regulacje dotyczacg wprowadzania przez Prezesa Rady
Ministrow stanu zagrozenia. Po pierwsze brak jasnych przestanek, kiedy i na jakich zasadach miatby by¢
wprowadzany stan zagrozenia. Rodzi to istotne ryzyko, ze decyzja o jego wprowadzeniu bedzie
podejmowana w sposob catkowicie arbitralny, w tym na podstawie przestanek politycznych. Po drugie,
proponowana instytucja stanu zagrozenia wydaje sie by¢ swego rodzaju odformalizowang formg prawng zblizong
do stanu wyjgtkowego. Regulacje dotyczgce stanu wyjgtkowo majg zakorzenienie w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i a sama ta instytucja jest scisle reglamentowana ze wzgledu na bardzo istotng ingerencje w prawa i
wolnosci obywateli oraz podmiotéw prywatnych. Analogicznych gwarancji jak w odniesieniu do stanu
nadzwyczajnego brak w Projekcie. Po trzecie proponowana instytucja stanu zagrozenia miataby upowaznia¢
Prezesa Rady Ministréow do wydawania polecen obowigzujgcych miedzy innymi przedsiebiorcow — a zatem
réwniez podmiotom prywatnym, niebedgcym zaleznymi ani podlegtymi Prezesowi Rady Ministrow. Taka
konstrukcja prawna stanowi istotne zagrozenie dla praw i wolnosci obywateli oraz wydaje sie by¢
sprzeczna z normami rangi konstytucyjnej dotyczacymi stanéw nadzwyczajnych. Wreszcie zaproponowana
konstrukcja prawna wydawania polecen zdaniem budzi istotne watpliwosci co do zgodnosci z obecng w prawie
administracyjnym zasadg dwuinstancyjnosci. Rekomendujemy catkowitg przebudowe i doprecyzowanie



proponowanej regulacji stanu zagrozenia oraz usuniecie z tej regulacji uprawnienia do wydawania polecen przez
Prezesa Rady Ministrdw podmiotom prywatnym (przedsiebiorcom). W Zzadnym wypadku nie jest przy tym
wystarczajgca proponowana regulacja dotyczaca zawierania uméw z przedsiebiorcami w zakresie wykonywania
zadan objetych poleceniami. Umowa jest czynnoscia prawng prawa cywilnego o charakterze zasadniczo
konsensualnym i jest zawierana pomiedzy podmiotami o zasadniczo réwnych prawach, zwtaszcza co do
prawa odmowy jej zawarcia. Pomijajgc nawet fakt niespdjnosci proponowanych rozwigzan przyjecie rozwigzan w
zaproponowanej formie z jednej strony budzi¢ bedzie istotne watpliwosci interpretacyjne a z drugiej moze czynié¢
iluzorycznym prawo przedsiebiorcy do odmowy zawarcia umowy lub réwnego ustalania jej warunkéw. Taka
konstrukcja prawna godzi w zasade miedzy innymi swobody dziatalnosci gospodarczej i podobnie jak
pozostata czes¢ przedmiotowej regulacji budzi istotne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej.

Preinstalacja aplikacji mobilnej RSO

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowane natozenie obowigzku preinstalacji aplikacji mobilnej RSO na
telekomunikacyjnych urzgdzeniach koncowych sprzedawanych uzytkownikom. W pierwszej kolejnosci obowigzek
taki godzi z jednej strony w swobode dziatalnosci gospodarczej (co do sprzedawanego produktu i jego cech), a z
drugiej moze skutkowaé natozeniem na sprzedawcéw nieproporcjonalnych i nieadekwatnych kosztow. Samo
zatozenie konstrukcji prawnej jest w powyzszym zakresie zasadniczo bftedne bowiem zaktada ingerencje
docelowych sprzedawcéw detalicznych w oprogramowanie sprzedawanych urzadzen. Tymczasem z jednej strony
taka ingerencja moze negatywnie wptywac na warto$¢ urzgdzenia oraz prawa sprzedajgcego i nabywcy (ingerencja
w oprogramowanie moze narusza¢ gwarancje lub wymogi producenta) a z drugiej strony moze nie by¢ technicznie
mozliwa z przyczyn lezacych po stronie urzadzenia (w szczegolnosci zamkniety system operacyjny, lub
konieczno$¢ uprzedniej aktywacji urzadzenia w sieci producenta przed dokonaniem instalacji) lub nawet po stronie
sprzedawcy (brak wyspecjalizowanego serwisu i oprogramowania do preinstalacji). Wreszcie proponowana
obowigzkowa preinstalacja oprogramowania w praktyce moze budzi¢ istotne watpliwosci i obawy nabywcéw,
zwlaszcza w kontekscie ochrony ich prywatnosci oraz potencjalnych wyciekéw danych. Moze z jednej strony
sktania¢ nabywcow od razu do odinstalowywania preinstalowanej aplikacji lub wytgczania, z drugiej zas strony
moze odbi¢ sie negatywnie na dziatalnosci sprzedawcow urzgdzen telekomunikacyjnych. W praktyce czesé
nabywcéw zdecyduje sie naby¢ urzadzenia chociazby zza granicy — w szczegdlnosci z innych krajéw Unii
Europejskiej, ktére nie bedg obcigzone preinstalowanym oprogramowaniem innym niz zainstalowane przez
producenta. Wszystkie powyzsze okolicznosci mogg skutkowac istotnym niekorzystnym wptywem na dziatalnosé
przedsiebiorcow z branzy sprzedazy urzadzen telekomunikacyjnych w tym poniesieniem przez nich istotnych szkod
(zaréwno strat — kosztéw preinstalaciji, jak i utraconych korzysci).

Kleska zywiotowa a uprawnienia pracownicze

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowane rozwigzania dotyczgce skutkéw kleski zywiotowej dla
pracownikdow pozostajacych w ramach stosunku pracy, ktéorym sytuacja uniemozliwia $wiadczenie pracy w
zaktadzie pracy. Regulacja jest wadliwa zaréwno z punktu widzenia pracownikéw jak i pracodawcy. Nie ulega
watpliwosci, ze kleska zywiolowa moze stanowi¢ usprawiedliwiong przyczyne nieobecnosci w pracy.
Niemniej jednak — z perspektywy pracodawcy — nie istniejg zadne realne powody, aby obcigza¢ pracodawce
obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia za taki okres. Przeciwnie, utracony zarobek winien by¢ rekompensowany
odpowiednio przez podmiot odpowiedzialny — chociazby wtadze panstwowe, ktére nie zapewnity ochrony przed
wystgpieniem stanu kleski zywiotowej, lub wreszcie przez organy przewidziane dla wyptacania Swiadczen
pracownikom — chociazby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (analogicznie do przypadkéw niezdolnosci do pracy,
jednak z wytgczeniem 30-dniowego okresu karencji) lub wreszcie przez inne wyspecjalizowane fundusze Skarbu
Panstwa — chociazby Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z perspektywy pracownikéw
natomiast nie istniejg realne podstawy, aby ogranicza¢ ich wynagrodzenie (a scislej — odszkodowanie) do
wysokosci jedynie czesci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Podobnie wadliwa jest proponowana konstrukcja prawna pozyczki dla pracodawcy na sfinansowania wyptaty
wynagrodzen pracownikéw. W szczegolnosci wadliwie sformutowana jest norma przewidujgca prawo do zgdania
umorzenia pozyczki. Po pierwsze, wskazane tam przestanki — jak wynika z kontekstu — miatyby stanowic
alternatywy. W ten sposob spetnienie jednej z nich miatoby upowaznia¢ do zgdania umorzenia pozyczki.
Tymczasem literalne sformutowanie art. 71 projektu zdaje sie sugerowac, ze norma oparta jest na konstrukgji
koniunkgji tj. niezbedne bytoby wystgpienie wszystkich przestanek (nawet sprzecznych ze sobg — takich jak
jednoczesnie uzasadnione przypuszczenie braku zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym oraz faktyczny brak
zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym). W konsekwencji norma ta wymaga przeformutowania i
doprecyzowania. Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze umorzenie pozyczki mogtoby by¢ rozpatrywane w kategorii
pomocy publicznej. W projekcie brakuje jednak postanowien regulujgcych te materie. Nalezy, wiec wprowadzi¢
stosowne postanowienia o pomocy publicznej i ewentualnie wysokosci tej pomocy jako pomocy de minimis.



Wymog ubezpieczenia dla wymiaru zasitku poszkodowanym osobom fizycznym

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowany w art. 84 projektu przelicznik wptywu na zawarcia umowy
ubezpieczenia budynku lub lokalu na wysoko$¢ wyptacanego zasitku. Szkoda poniesiona przez dang osobe
fizyczng w wyniku kleski zywiotowej bedzie tozsama niezaleznie od tego czy zawarta umowe ubezpieczenia czy
nie. W praktyce niejednokrotnie brak zawarcia umowy ubezpieczenia nie wynika z braku woli poszkodowanego,
lecz z braku $rodkéw na ponoszenie kosztow sktadek na ubezpieczenie. Tym samym przyjecie zaproponowanej
regulacji skutkowatoby dodatkowym pokrzywdzeniem oséb w najtrudniejszej sytuacji materialnej, ktérych nie byto
sta¢ na ubezpieczenie budynku lub lokalu poprzez dodatkowe ograniczenie wysokosci wyptacanego im zasitku.
Zaproponowana regulacja pomija réwniez przypadki w ktorych strong umowy ubezpieczenia jest inna osoba niz
poszkodowany. Latwo wyobrazalng sytuacjg bytoby, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta przez spoétdzielnie
— a nie przez poszkodowanego lokatora, lub przez wtasciciela — a nie przez poszkodowanego najemce. W takich
sytuacjach w sposob catkowicie nieuzasadniony osoby poszkodowane miatyby by¢ dodatkowo pokrzywdzone
zmniejszeniem wymiaru zasitku.

Panstwowy Fundusz Ochrony Ludnosci

Zasadniczo negatywnie oceni¢ nalezy proponowane w Projekcie utworzenie kolejnego funduszu Skarbu Panstwa.
Abstrahujac nawet od oceny samych zaproponowanych zasad jego funkcjonowania nalezy podtrzymac i przychyli¢
sie do zgtaszanego wczesniej pogladu, ze tworzenie kolejnych funduszy nie jest odpowiednim i korzystnym
ekonomicznie rozwigzaniem. Dziatanie takie wigze sie bowiem immanentnie z tworzeniem dodatkowych stanowisk
i ponoszeniem kosztow obstugi i funkcjonowania nowej instytucji - funduszu, a nadto moze jawic sie jako metoda
unikania wykazywania istniejgcych obcigzen w Budzecie Panstwa.

Infrastruktura krytyczna

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowane zmiany w katalogu systeméw infrastruktury krytyczne;.
W poréwnanie do obecnego stanu prawnego Projekt zaktada uchylenie postanowien dotyczgcych systemoéw
ratowniczych oraz systemoéw zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania administracji publicznej. Taka zmiana jest
nieuzasadniona, a sam katalog systemow infrastruktury krytycznej winien zostaé¢ raczej rozszerzony niz zawezony
— w oparciu o doswiadczenia zwigzane z ograniczeniami w szczytowym etapie pandemii koronawirusa. Katalog ten
zdaniem powinien zosta¢ poszerzony o dalsze kategorie infrastruktury w szczegolnosci sanitarnej i higienicznej
(zwtaszcza odbidr i utylizacja odpaddw oraz sciekéw) a ponadto o kategorie niezbednych ustug na potrzeby obstugi
pozostatych systeméw (np. systemy komplementarnych ustug serwisowych infrastruktury, potrzebne dla
prawidtowego funkcjonowania pozostatych systemow).

W opinii BCC projekt zastuguje generalnie na negatywng ocene i wymaga gruntownego przeformutowania oraz
dopracowania. W szczegodlnosci jednak projekt wymaga szeroko zakrojonych i realnych, a nie iluzorycznych
konsultacji spotecznych przeprowadzonych w sposob umozliwiajgcy sporzgdzenie odpowiednich analiz i
przedstawienie stosownych merytorycznych wnioskéw i uwag. Rekomendujemy zawieszenie prac nad projektem
do czasu gdy sytuacja kryzysowa nie bedzie wystepowac. W innym wypadku zmiana zasad, ustroju organdw i ich
kompetencji w trakcie dziatan przeciwkryzysowych moze dziata¢ dysfunkcjonalnie, ograniczajac lub paralizujac
niezbedne dziatania.
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