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APEL SRODOWISKA PRACODAWCOW | PRZEDSIEBIORCOW DO
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W PRZEDMIOCIE
BRAKU PIONOWEJ ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RP NORM
USTAWY Z DNIA 23 STYCZNIA 2026 R. O ZMIANIE USTAWY
O KRAJOWYM SYSTEMIE CYBERBEZPIECZENSTWA ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Szanowny Panie Prezydencie,

dziatajgc tak w imieniu organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow
i pracodawcow, jak i w imieniu poszczegdlnych czionkéw tych organizacji,

niniejszym zwracamy si¢ do Pana Prezydenta z waznym apelem w przedmiocie



podjecia przez Pana Prezydenta — o co prosimy - dzialan nakierowanych na
weryfikacje zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw Ustawy z dnia 23 stycznia 2026
r. o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych
innych ustaw (dalej: ,Ustawa”'), ktore to postanowienia dotycza nakazania
przedsiebiorcom wycofania sprzetu elektronicznego i oprogramowania
pochodzacego od podmiotéw uznanych przez Ministra Cyfryzacji za dostawce

wysokiego ryzyka (tj. przepisy z art. 67b i nast. Ustawy).

W oparciu o nasza najlepsza wiedze proponowane rozwigzania sg w sposob

oczywisty niezgodne z przepisami Konstytucji RP.

Uwadze Pana Prezydenta wskazemy, ze wprowadzenie tych przepisow -itym
samym instytucji dostawcy wysokiego ryzyka - do systemu polskiego prawa bedzie
prowadzito do faktycznego wywlaszczenia polskich przedsigbiorcow
korzystajacych ze sprzetu elektronicznego wskazanego przez Ministra Cyfryzacji
zich wilasnosci, co bedzie miatlo miejsce bez jakiegokolwiek odszkodowania,
chociazby w postaci jakichkolwiek subsydiéw nakierowanych na pokrycie kosztow

zwigzanych z zastgpieniem wycofywanych produktéw.

Mamy w rezultacie do czynienia z regulacjg, ktoéra jest nadmierng
i nieproporcjonalng ingerencjg w prawo wiasnosci i jednoczesnie — co zostanie
szczegobtowo wskazane w dalszej czesci niniejszego pisma — z instytucja, ktorej
zastosowanie narusza podstawowe gwarancje procesowe dla sfery praw

i interesow przedsiebiorcow funkcjonujacych w 18 sektorach polskiej gospodarki.

Niezaleznie od podstawowych watpliwosci konstytucyjnych pragniemy
wskazaé, ze ustawa jest obarczona dodatkowa dyskwalifikujgcg wada prawna.
Polski prawodawca ,,zignorowal” obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych

w Komisji Europejskiej, i to pomimo tego, ze inne panstwa UE, takie jak Estonia,

" Por. szerzej: Tekst ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw uchwalony przez Senat
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Belgia, Finlandia, Francja, Niemcy, Hiszpania czy Wegry, dochowatly starannosci
i notyfikowaly swoje przepisy techniczne, zgodnie z Dyrektywa 2015/1535. Polska
nie zrealizowata natomiast powyzszego obowiazku, co bedzie skutkowato tym, ze
przepisy te beda wprawdzie obowigzywag, ale nie beda mogly by¢ stosowane. Brak
notyfikacji prowadzi zatem do tego, ze tak przyjete przepisy beda w istocie martwe
i niestosowalne przez sady. Ich uchwalenie otworzy przy tym droge — w przypadku
proby ich stosowania - do roszczen odszkodowawczych przeciwko Skarbowi

Panstwa, za ktore to — co oczywiste - zaptaci polski podatnik.

Bardzo prosimy o zainicjowanie przez Pana Prezydenta procedury kontroli
pionowej zgodnosci norm Ustawy dotyczacych nizej opisanej instytucji dostawcy
wysokiego ryzyka z normami Konstytucji RP, co mogtoby nastgpi¢ przyktadowo —
i 0 co prosimy - poprzez skierowanie przez Pana Prezydenta Ustawy do Trybunatu

Konstytucyjnego.



l. Instytucja dostawcy wysokiego ryzyka jako posta¢ faktycznego
wywlaszczenia bez odszkodowania.

Wprowadzona w Ustawie (argumentum ex art. 67b i nast. Ustawy) instytucja
dostawcy wysokiego ryzyka (dalej: ,DWR”) jest niezgodna z przepisami Konstytucji RP,
gdzie jej zastosowanie bedzie prowadzi¢ do wywiaszczenia faktycznego podmiotéw
wykorzystujgcych sprzet elektroniczny lub oprogramowanie wskazane w decyzji Ministra
Cyfryzacji (ministra wtasciwego ds. informatyzacji). Takie wywiaszczenie nastgpi bez
odszkodowania; co jest wprost niezgodne z normami z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64
Konstytuciji RP?.

A. Pojecie wywlaszczenia faktyczneqo.

Ustrojodawca nie wprowadzit wprawdzie w rezimie Konstytucji RP definicji legalnej
~Wywilaszczenia", ale pojecie to w najszerszym ujeciu powinno by¢ rozumiane jako kazde
odjecie lub ograniczenie prawa majgtkowego, zas przedmiotem wywitaszczenia moze byc¢
kazde ustawowo stworzone i ksztattujgce indywidualny status prawny, prawo majgtkowe?.

Pojecie wywitaszczenia powinno by¢ w rezultacie uyjmowane w sposob mozliwie
szeroki i obejmowac nie tylko formalne, lecz rowniez faktyczne pozbawienie jednostki jej
prawa majgtkowego*. W doktrynie i judykaturze® wskazuje sie przy tym trafnie, ze srodki,
w przypadku ktérych nie dochodzi wprawdzie do transferu wtasnosci na rzecz panstwa
lub podmiotu prywatnego, ale ktérych skutki sg rownowazne z formalnym zniesieniem
pozycji wtasnosciowych i dotykajg wiasciciela tak samo jak wywtaszczenie formalne, sg
traktowane takze w kategoriach pozbawienia witasnosci® jako tzw. wywitaszczenie
de facto’.

Ograniczenia wprowadzane w drodze ustawowej - nawet gdy formalnie nie noszg
Znamion wywtaszczenia sensu stricto - mogg w skutkach prowadzi¢ do efektu zblizonego
do faktycznego pozbawienia wtasnosci. Sytuacja taka wystepuje w szczegodlnosci
wowczas, gdy ustawodawca w sposob arbitralny pozbawia wiascicieli mozliwosci

2 Por. szerzej: Postanowienie SN z 24.01.2024 r.; Il KK 400/23; LEX nr 3658273.

3 Por. szerzej: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016;
Wyrok TK z 12.04.2000 r.; K 8/98; Legalis; Wyrok TK z 16.06.2015 r.; K 25/12; Legalis; Wyrok NSA z
13.07.2021 r.; | OSK 2367/20; LEX nr 3198087.

4 Por. szerzej: P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, art. 21.

511 SA/Rz 7/19; LEX nr 2644391; por. takze: Wyrok NSA z 12.03.2019r.; Il OSK 3553/18; LEX nr 2657237,
Wyrok WSA w Olsztynie z 24.01.2019 r.; Il SA/OI 845/18; LEX nr 2614878; Wyrok WSA we Wroctawiu z
23.01.2019 r.; Il SA/Wr 817/18; LE nr 2617129.

6 Por. szerzej: Wyrok TK z 10.07.2014 r.; P 19/13; Legalis; por.: Postanowienie NSA z 9.09.2014 r.; Il GSK
1939/13; LEX nr 1503729; Postanowienie NSA z 3.07.2014 r.; Il GSK 908/13; LEX nr 1495187.

7 Por. szerzej: S. Jarosz-Zukowska, Wywlaszczenie faktyczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka [w:] A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski, K. Wéjtowicz (red.), Wspodfczesne koncepcje
ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wroctaw 2013, s. 87.
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swobodnego dysponowania swoim mieniem, redukujgc jego wartos¢ ekonomiczng lub
zbywalnosc.

B. Instytucja DWR jako wywlaszczenie de facto.

W przypadku zastosowania przez ministra wilasciwego do spraw
informatyzacji instytucji DWR bedziemy mieli do czynienia wlasnie
z przedmiotowym wywlaszczeniem de facto®.

Wydanie decyzji z art. 67b Ustawy prowadzi¢ bedzie bowiem do koniecznosci
zastgpienia tego produktu innym produktem (pochodzacym od innego
uznawanego przez Ministra Cyfryzacji dostawcy) — co odbedzie sie¢ na wylaczny
koszt przedsiebiorcy bedacego podmiotem kluczowym lub waznym zgodnie
z Ustawa. Wartos¢ handlowa (wartos¢ rynkowa) produktu, ktéry podlegaé¢ bedzie
zastgpieniu, istotnie obnizy sie, gdzie mozliwos¢ zbycia produktu zostanie
znacznie utrudniona z uwagi na wprowadzony — na mocy postanowien z art. 67b
Ustawy — zakaz obrotu tym produktem w potagczeniu z nakazem jego zastgpienia
innym produktem w terminie maksymalnie 4 lat lub 7 lat w zaleznosci od kategorii
produktu.

Tego rodzaju konstrukcja - jak ma to miejsce na gruncie instytucji DWR -
moze w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wiasciciel produktu
wytworzonego przez producenta, ktéry zostat uznany za dostawce wysokiego
ryzyka, cho¢ formalnie zachowuje tytut wtasnosci, faktycznie zostaje pozbawiony
istotnych atrybutow tego prawa, takich jak swoboda zbycia tego produktu czy
mozliwos¢ ksztaltowania jego struktury wiascicielskiej.

W przypadku wydania decyzji z art. 67b i nast. Ustawy bedziemy zatem mie¢
do czynienia wprawdzie nie z transferem wilasnosci tego produktu na rzecz
panstwa lub podmiotu prywatnego, ale z decyzjg ktérej skutki beda rownowazne z
formalnym zniesieniem pozycji wlasnosciowych i dotykaé¢ beda wiasciciela tak
samo jak wywiaszczenie formalne. Produkt ten bedzie bowiem w istocie res extra
commercium w ramach relacji handlowych pomiedzy przedsiebiorcami.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze prawo wtasnosci chronione jest w rezimie
Konstytucji RP w sposob szczegdlny®, gdzie przepisom dotyczgcym ochrony wtasnosci
nadano range konstytucyjng. Z powyzszego wynika obowigzek ustawodawcy
w przedmiocie uksztattowania regulacji prawnych, ktére nie bedg sprzyjaty odbieraniu
nabytych praw podmiotowych'®. Konstytucyjna ochrona praw majgtkowych polega nie
tylko na eliminowaniu dziatah faktycznych, prowadzgacych do uniemozliwienia

8 Por. szerzej: Prof. Piotrowski: przepisy DWR niezgodne z Konstytucjg - KIKE - Krajowa lzba Komunikaciji
Ethernetowej.

9 Por. szerzej: Wyrok NSA z 25.09.2024 r.; Il OSK 1038/23; Legalis; Wyrok NSA z 25.09.2024 r.; Ill OSK
1039/23; Legalis.

0 Por. szerzej: Postanowienie NSA z 6.06.2019 r.; Il OSK 166/18; Legalis.
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uprawnionemu korzystania z przystugujgcego prawa, ale takze na takim uksztattowaniu
unormowan pozytywnych dotyczgcych tresci danego prawa, ktore w znacznym stopniu
ogranicza niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty danego
prawa, zwigzanego z zachowaniem jego realnej wartosci.

Uwadze Pana Prezydenta przypomnimy, ze z norm z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP wynika konstytucyjna ochrony praw majgtkowych (w tym wtasnosci). Ochrona ta nie
moze sprowadzacC sie wytgcznie do ustanowienia w drodze pozytywnej aktywnosci
prawodawcy instytucji materialnych i proceduralnych chronigcych konkretne prawa
majgtkowe, ale miesci w sobie réwniez obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez te
ochrone nadmiernie ograniczac'".

W powyzszym kontekscie wskazemy, ze jakkolwiek ustrojodawca nie zaktada
prymatu prawa wiasnosci w stosunku do innych praw podmiotowych chronionych jej
przepisami, to nalezy dostrzec, ze przepisy dotyczgce bezpieczenstwa mogg ograniczac
w istotny sposob wolnos¢ korzystania z prawa wiasnosci. Trafnie w judykaturze przyjmuje
sie, ze pomimo nakazu uwzgledniania wymogow ochrony bezpieczenstwa bedgcego
normg konstytucyjng, nie moze by¢ on interpretowany w sposéb, nadmiernie
ograniczajgcy prawa do korzystania z wiasnosci innych podmiotéw'2. Mozliwosc
ograniczenia prawa wtasnosci zostata przewidziana w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, Ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona' tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci'4.

Przypomnimy przy tym, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywtaszczenie
jest dopuszczalne jedynie po spetnieniu trzech $cisle okreslonych przestanek'®: (i) musi
pozostawac¢ w zwigzku z realizacjg celu publicznego; (ii) powinno nastgpi¢ na podstawie
i w trybie przewidzianym przez ustawe; (iii) wymaga zapewnienia stusznego
odszkodowania osobie wywtaszczone;j'®.

Nalezy przy tym wskazac, ze ograniczenia wprowadzane w drodze ustawowej —
nawet gdy formalnie nie noszg znamion wywilaszczenia sensu stricto — mogg w skutkach
— jak zostato to szczegdtowo wskazane powyzej - prowadzi¢ do efektu zblizonego do

" Por. szerzej: Wyrok NSA z 4.04.2023 r.; Il FSK 255/22; Legalis; Wyrok NSA z 12.12.2022 r.; Il GSK
468/22; Legalis.

2 Por. szerzej: Wyrok NSA z 23.09.2022 r., Il OSK 1287/21, Legalis; Wyrok NSA z 6.09.2012 r., Il OSK
217/12, Legalis; Wyrok NSA z 6.06.2013 r., | FSK 910/12, Legalis.

3 Por. szerzej: Wyrok NSA z 14.12.2011 r., Il OSK 2062/11, LEX nr 1152132; Wyrok WSA w Gliwicach z
4.11.2011 r., Il SA/GI 621/11, LEX nr 1152570.

4 Por. szerzej: Wyrok NSA z 23.04.2020 r., Il OSK 1917/19, LEX nr 3041318.

5 Por. szerzej: Wyrok TK z 13.12.2012 r., P 12/11, OTK-A 2012/11, poz. 135; Wyrok NSA z 4.12.2014 r.,
| OSK 1049/13, LEX nr 2008779; Wyrok NSA z 21.03.2013 r., | OSK 1722/12, LEX nr 1436988.

16 Tak tez: L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J.
Trzcinski, M. Wigcek, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 21.



faktycznego pozbawienia wtasnosci. Sytuacja taka wystepuje w szczegdlnosci wéwczas,
gdy ustawodawca w sposéb arbitralny pozbawia witascicieli mozliwosci swobodnego
dysponowania swoim mieniem, redukujgc jego warto$¢ ekonomiczng lub zbywalnosé.

Przypomnimy przy tym uwadze Pana Prezydenta, ze ocena regulacji ingerujgcych
w prawo wiasnosci - jednego z filaréw porzgdku konstytucyjnego - nigdy nie sprowadza
sie wylgcznie do niejako ,suchego” stwierdzenia, ze ograniczenia sg dopuszczalne lub
niedopuszczalne. W centrum tej oceny znajduje sie bowiem precyzyjna analiza ram
konstytucyjnych, ktdre wyznaczajg granice, poza ktore ustawodawca wyjs¢ nie moze,
nawet jesli deklarowany cel regulacji wydaje sie stuszny czy potrzebny. Wiasnie te
konstytucyjne ramy decydujg o tym, czy ograniczenie prawa wfasnosci miesci sie jeszcze
w dopuszczalnej przestrzeni dziatania panstwa, czy tez staje sie ingerencjg nadmierng -
naruszajgcg istote chronionego prawa'’. Gdzie tre$¢ prawa wiasnosci obejmuje zatem
konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
swobodnego dysponowania nim.

W przypadku instytucji DWR ingerencja dotyczy wiasnie tych podstawowych
uprawnien: decyzja o uznaniu dostawcy sprzetu lub oprogramowania za tzw.
dostawce wysokiego ryzyka - podejmowana w okolicznosciach catkowicie
niezaleznych od uzytkownikéw tych produktéw - rodzi skutki, ktére moga realnie
pozbawi¢ ich zdolnosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej. A skoro
przedsiebiorca traci mozliwos¢ korzystania z mienia, zachowania go
i dysponowania nim, to zostaje naruszona sama istota jego prawa wiasnosci.

Majac na uwadze to, ze Konstytucja RP dopuszcza wywlaszczenie jedynie
wowczas, gdy wymaga tego cel publiczny'®, to tym bardziej nie sposéb
zaakceptowac regulacji, ktoére - pod pozorem realizacji wartosci publicznych, takich
jak cyberbezpieczenstwo - prowadza do trwatego ograniczenia praw majatkowych
podmiotéw prywatnych bez zapewnienia im réwnowaznych gwarancji
odszkodowawczych'®.

Konsekwencja gospodarczg decyzji z art. 67b Ustawy bedzie obnizenie
wartosci handlowej produktu, gdzie produkt wytworzony przez dostawce
wysokiego ryzyka bedzie wykluczony z obrotu handlowego pomiedzy
przedsiebiorcami bedacymi podmiotami kluczowymi lub waznymi.

7 Por. szerzej: Wyrok NSA z 11.01.2017 r.; Il OSK 932/15; Legalis; Wyrok NSA z 01.06.2012 r.; Il OSK
844/12; Legalis; Wyrok TK 2 23.10.2012 r.; SK 11/12; Legalis; Wyrok NSA z 12.01.2016 r.; Il OSK 1132/14;
Legalis; Wyrok NSA z 10.10.2017 r.; Il OSK 265/16; Legalis.

8 Tak tez: L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M.
Wiacek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016,
art. 21.

9 Por. szerzej: Wyrok TK z 17.12.2008 r., P 16/08, OTK-A 2008/10, poz. 181; Wyrok TK z 25.05.1999 r.,
SK 9/98, OTK 1999/4, poz. 78; Wyrok TK z 3.06.2008 r., P 4/06, OTK-A 2008/5, poz. 76.
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W sytuacji, w ktoérej produkty te sg aktualnie wykorzystywane przez
przedsiebiorcéow, beda musialy zostaé wymienione na nowe produkty — na co
ustawodawca przewidziat okres 4 lat w przypadku produktéw realizujgcych funkcje
krytyczne lub 7 lat w przypadku pozostalych. Przy czym koszt ich wymiany
zostanie w catosci poniesiony przez przedsiebiorcow.

C. Brak odszkodowania jako naruszenie art. 22 ust. 2 Konstytucji RP.

Wskazemy uwadze Pana Prezydenta, ze istothe ograniczenie lub faktyczne
wykluczenie z obrotu handlowego produktéw wytworzonych przez dostawce
wysokiego ryzyka odbedzie si¢ przy tym — co wymaga podkresilenia — bez
jakiegokolwiek odszkodowania, czy to w postaci odszkodowania kodeksowego,
czy to w postaci wprowadzenia programu subsydiowania wymiany sprzetu (tak jak
miato to miejsce przyktadowo w USA?%). Takie rozwigzanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i zwigzanym z nim standardem ochrony
wilasnosci, wskazanym w przepisie z art. 64 Konstytucji RP.

Wszystkie koszty zwigzane z koniecznoscig zastapienia produktu, ktérego
producent zostanie uznany za dostawce wysokiego ryzyka zostang w catosci
poniesione przez przedsiebiorcéw — odpowiednio podmioty kluczowe lub wazne,
ktore to — w chwili wydania decyzji z art. 67b Ustawy — beda wykorzystywaty ten
produkt w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej?!.

Wydanie przez Ministra Cyfryzacji decyzji z art. 67b Ustawy, tj. aktu
administracyjnego generalnego implikowa¢ bedzie natozenie na polskie podmioty,
przede wszystkim przedsiebiorcéw, zakazu w przedmiocie wprowadzania na rynek
i nabywania okreslonego sprzetu elektronicznego, jak réwniez nakazu jego
usuniecia w ciggu 4 do 7 lat.

Szczegdblnie problematyczne jest wspomniane juz pozbawienie
przedsiebiorcow prawa do odszkodowania z tytulu przymusowego usuniecia
sprzetu lub oprogramowania. W swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie
- rozumiane szeroko jako kazde przymusowe pozbawienie lub ograniczenie praw
majatkowych?? - jest dopuszczalne wylgcznie wowczas, gdy nastepuje na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem?3,

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wywtaszczenie moze
przybraé¢ forme zaréwno aktu indywidualnego, jak i generalnego, o ile jego

20 Zob.: Secure and Trusted Communications Networks Reimbursement Program: Frequently Asked
Questions | Congress.gov | Library of Congress.

21 Zob. np.: Wyrok TK z 17.12.2008 r.; P 16/08; OTK-A 2008, Nr 10, poz. 181; Wyrok TK z 25.05.1999 r;
SK 9/98; Legalis; Wyrok TK z 3.06.2008 r.; P 4/06; Legalis.

22 Por. szerzej: Wyrok TK z 12.12.2017 r., SK 39/15, OTK-A 2017, nr 86.

23 Por. takze: Postanowienie SN z 24.01.2024 r.; Il KK 400/23; LEX nr 3658273.
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skutkiem jest faktyczne pozbawienie jednostki prawa majatkowego?*. Nakaz
trwatego usuniecia okreslonych produktéw ICT - bez jakiejkolwiek postaci
kompensaty - spetnia wszelkie cechy wywtaszczenia sensu largo, prowadzac do
eliminacji elementéw majatku przedsiebiorcy i naruszenia struktury jego zasobéw
technicznych.

W powyzszym kontekscie warto przypomnieé, ze choé¢ prawo wlasnosci,
nawet jako jedno z najsilniej chronionych praw majatkowych, nie ma charakteru
absolutnego, to ograniczenia tego prawa muszg miesci¢ sie w granicach
wyznaczonych Konstytucja RP, zas ingerencja ustawodawcy powinna uwzgledniaé
koniecznosé ochrony dobra wspélnego oraz innych wartosci konstytucyjnych.

Ochrona wiasnosci nie moze zosta¢ sprowadzona do fikcji, a panstwo ma
pozytywny obowigzek zapewnienia jej realnej efektywnosci?>. Oznacza to, ze
regulacje prowadzace do pozbawienia podmiotow gospodarczych elementéw ich
majatku - w tym infrastruktury technicznej - bez rekompensaty, naruszajg standard
ochrony wywodzony zaréwno z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, jak i art. 64 Konstytuciji
RP.

W rezultacie powyzszego wprowadzanie do systemu prawa krajowego
instytucji wywlaszczenia bez odszkodowania, gdzie wiasnie takim
wywlaszczeniem faktycznym bez odszkodowania jest instytucja DWR, jest
dzialaniem nieprawidtowym, szkodliwym i generujagcym bardzo powazne ryzyka dla
przedsiebiorcow; w tym przede wszystkim ryzyko wywlaszczenia bez
odszkodowania i bez jakichkolwiek subsydiow, ktére to subsydia pozwolilyby na
zastgpienie wycofywanych produktow.

Il. Instytucja dostawcy wysokiego ryzyka jako nieproporcjonalna ingerencja w
prawo wlasnosci i wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej.

A. Kryteria oceny nieproporcjonalnosci instytucji DWR w swietle art. 31 ust.
3 z Konstytuciji RP.

W tym miejscu przypomnimy, ze Konstytucja RP dopuszcza mozliwosé
ograniczenia wtasnosci, ale tylko przy zachowaniu wymogow wynikajacych z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, a wiec tylko w ustawie i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty
tego prawa oraz gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia

24 Por. szerzej: P. Tuleja [w:] P. Tuleja, red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, s. 91.

25 Por. szerzej: Postanowienie TK z 6.11.2019 r., SK 21/18, OTK-A 2019, nr 58; Wyrok TK z 24.10.2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.



i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb?6. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw. Ingerencja w sfere wtasnosci musi zatem pozostawac
w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celow?’.

Przypomnimy uwadze Pana Prezydenta rowniez, ze immanentnym elementem
spotecznej gospodarki rynkowej jest to, ze ingerencja prawodawcy i organdw
administracji publicznej jest wyjatkiem od ogodlnej zasady wolnosci gospodarcze;j
i w konsekwencji wszystkie watpliwosci odnosnie do uprawnionego albo tez
nieuprawnionego charakteru tej ingerencji muszg by¢ rozpatrywane?® zgodnie z zasadg??
in dubio pro libertate3. Ta zasada3' wyznacza kierunek interpretacji przepiséw prawa
publicznego gospodarczego®? (gdzie Ustawa jest niewatpliwie przepisem prawa
publicznego gospodarczego, prawa administracyjnego), jak i katalogu kompetenc;jis3
witasciwych organéw administracji publicznej®* (w przypadku Ustawy bedzie to minister
wiasciwy do spraw informatyzacji), ktéra to interwencja musi mie¢ zawsze swoje
bezposrednie i wyrazne zrodto w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego®,
i miesci¢ sie w granicach3® wyznaczonych przez postulaty3” wynikajgce z postanowien
zasady proporcjonalnosci. Tak sama interwencja, jak i jej charakter oraz gtebokos¢ sg

26 Por. szerzej: Postanowienie NSA z 6.06.2019 r., || OSK 166/18, Legalis; Wyrok NSA z 5.06.2019 r., Il
OSK 598/19; Wyrok NSAz 6.03.2019r., Il OSK 1023/17, Legalis; Wyrok NSAz 28.02.2019r., | OSK 874/17,
Legalis.

27 Por. szerzej: Wyrok NSA z 11.01.2017 r., Il OSK 932/15, Legalis; Wyrok NSA z 1.06.2012 r., Il OSK
844/12, Legalis; Wyrok TK z 23.10.2012 r., SK 11/12, OTK-A 2012/9, poz. 107; Wyrok NSA z 12.01.2016
r., I OSK 1132/14, Legalis; Wyrok NSA z 10.10.2017 r., Il OSK 265/16, Legalis.

28 Por. takze: Wyrok NSA z 20.10.2016 r., [l FSK 1582/16; Legalis.

29 Por. szerzej: Wyrok WSA we Wroctawiu z 25.04.2012 r., Il SA/Wr 66/12; LEX; Wyrok SN z 12.09.2008
r., I OSK 133/08; LEX; por. takze: D. Gregorczyk, O rozstrzyganiu watpliwos¢ prawnych na korzysc¢ strony
w postepowaniu administracyjnym, Panstwo i Prawo 8/2019, s. 55.

30 Zasada ta zostata bezposrednio i wprost wyrazona w art. 8 ustawy z dnia 6.03.2018 r. Prawo
przedsiebiorcow; por. takze: Wyrok WSA w Gliwicach z 17.01.2019 r., IV SA/GI 679/18; Legalis.

31 Por. szerzej: Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.11.2010 r., | SA/Go 697/10; Legalis.

32 Por. szerzej: Uchwata (7) NSA z 19.10.2015 r., Il OPS 1/15; CBOSA.

33 Por. szerzej: M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 42-43; W
orzecznictwie trafnie wskazuje sie to, ze: Jesli bowiem wyrazne brzmienie przepisu nie stoi temu na
przeszkodzie, wyktadnia przepisow powinna zmierzac w kierunku rozszerzenia gwarancji procesowych
praw obywatela oraz obowigzywania zasady zaufania do organéw panstwa (por. np.: Uchwata TK z
25.09.1991 r., OTK 19/1991; Legalis; Wyrok WSA w Warszawie z 07.11.2006 r., Il SA/Wa 2015/06,
Legalis; Wyrok WSA w Warszawie z 09.05.2007 r., V SA/Wa 320/07, Legalis; Wyrok WSA w Warszawie z
25.05.2007 r., V SA/Wa 418/07, Legalis).

34 Por. szerzej: Wyrok TK z2.01.2003 r., K 2/02; Legalis; Uchwata SN z 10.01.1990 ., Il CZP 97/89; Legalis.
35 Argumentum ex art. 22 Konstytucji RP; por. takze: Wyrok WSA w Poznaniu z 11.03.2022 r., Il SA/Po
688/21; Legalis; Wyrok NSA z 4.01.2022 r., | OSK 655/20; Legalis.

36 Por. szerzej: Wyrok WSA we Wroctawiu z 24.01.2023 r., IV SA/Wa 385/22; Legalis; Wyrok WSA
w Gdansku z 12.01.2023 r., Il SA/Gd 674/22; Legalis.

37 Por. szerzej: Wyrok NSA z 10.01.2023 r., I| GSK 568/22; Legalis; Wyrok NSA z 14.12.2022 r., Il OSK
3870/19; Legalis.
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zawsze funkcjg zawodnosci mechanizmu rynkowego. W praktyce zatem interwencja ta
jest dziataniem zawsze ,szytym na miare”®, ktore musi by¢ mozliwie idealnie
dopasowane do sytuacji i specyfiki obszaru gospodarczego, w ramach ktérego
interwencja ta ma miejsce.

Gdzie — co zostanie szczeg6towo wykazane w niniejszej czesci Apelu do
Pana Prezydenta — to kryterium nie jest - w przypadku Ustawy i stanowigcej jej
immanentna czes¢ instytucji dostawcy wysokiego ryzyka — spetnione.

Oczywistym przy tym jest, ze sama tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie daje
podstaw do ustalenia generalnie kryteriow uszczegétawiajacych sposéb
korzystania z zasady proporcjonalnosci. Dopiero wskazanie praw i wolnosci, ktére
majag by¢é ograniczane w zestawieniu z prawami lub wolnosciami chronionymi
umozliwia ustalenie, czy przestanki objete tag zasada sg zrealizowane?®.

Regulacja normatywna powinna takze by¢ adekwatna do celu, jaki temu
ograniczeniu przyswieca (np. cyberbezpieczenstwa), ktory musi by¢ réwniez
kwalifikowany w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jednostki, interes
panstwa). Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporcji, jakie muszg byé¢
zachowane, by przyja¢, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza
konstytucyjnej hierarchii dobr*. Zasada proporcjonalnosci jest bowiem swoistym
mechanizmem ,wazenia” wartosci, konfrontowania zasad, praw i wolnosci,
poszukiwania idealnego punktu rownowagi4!. Wymaga ona, by srodki i dziatania
byly odpowiednie i niezbedne do osiggnigcia celu, ktéremu stuzg*2.

W przypadku Ustawy i jej przepisow dotyczacych instytucji dostawcy
wysokiego ryzyka powyzszy wymag nie jest spetniony i rozwigzanie to jest z catg
pewnoscia nieproporcjonalne i jako takie stanowi nadmierng ingerencje w sfere
wolnosci i praw obywatelskich.

W tym miejscu przypomnimy, ze ocena proporcjonalnosci, bedgca jednym
z fundamentow kontroli konstytucyjnej w demokratycznym panstwie prawnym, zostata w
utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ujeta jako procedura
trojelementowa, majgca na celu ustalenie, czy wprowadzona regulacja ustawowa
odpowiada standardom wynikajgcym z art. 2 Konstytucji RP. Chodzi tutaj po pierwsze

38 Por. szerzej: L. Balcerowicz, Prawo a ekonomia, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2/2006,
s. 89.

39 Por. szerzej: Wyrok WSA w todzi z 11.01.2012 r., 1l SA/kd 1129/11, LEX nr 1107691; wyrok NSA z
19.06.2012r., 1 OSK 773/12, LEX nr 1216766.

40 Por. szerzej: Wyrok TK z 1.07.2014 r., SK 6/12, OTK-A 2014/7, poz. 68; wyrok WSA w Lublinie z
11.06.2013 r., Il SAB/Lu 282/13, LEX nr 1333602.

41 Por. szerzej: M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 79-80 i s. 155; Por. takze:
Wyrok TK z 26.10.2005 r.; K 31/04, OTK 2005, seria A, nr 9, poz. 103.

42 Por. szerzej: T. Tridimas, The Principles of Proportionality and Subsidiarity under the EU Constitution
[w:] Reformowanie Unii Europejskiej. Wybrane problemy prawne okresu przemian, E. Piontek (Red.),
Zakamycze 2005, s.100; por. takze: Wyrok TK z 16.02.1999 r.; Sk 11/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 22.
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oto, czy dane rozwigzanie normatywne jest zdolne doprowadzi¢ do osiggniecia
zamierzonego przez ustawodawce celu (kryterium przydatnosci); po drugie - czy Srodek
zastosowany w regulacji jest niezbedny dla ochrony okreslonego interesu publicznego,
a wiec czy nie istniejg inne, mniej dolegliwe instrumenty prawne umozliwiajgce realizacje
tego celu (kryterium koniecznosci); po trzecie wreszcie - czy ciezary naktadane na
jednostke pozostajg w proporcji do spodziewanych korzysci regulacyjnych, co stanowi
istote proporcjonalnosci sensu stricto.

Najwazniejszg wytyczng wynikajgcg z zasady proporcjonalnosci jest to, by srodki
stosowane do realizacji norm prawa byly dostosowane do okolicznosci sprawy.
W rezultacie niedopuszczalne jest stosowanie srodkow zbyt dolegliwych i naktadanie
niepotrzebnych i nieuzasadnionych okolicznosciami danego przypadku obcigzen.
Wykorzystywany srodek musi przy tym mozliwie skutecznie prowadzi¢ do wypracowania
pozgdanego celu regulacyjnego. W swietle zasady proporcjonalnosci organy witadzy
wykonawczej nie mogg zatem wykorzystywac srodkow czy to zbyt mato restrykcyjnych,
czy tez zbyt bardzo restrykcyjnych, a zatem takich, ktore nie prowadzg do wypracowania
pozgdanego rezultatu regulacyjnego. Zasada ta wymaga, aby organ wybierat Srodki
prowadzgce do celu w sposdéb najprostszy, najtanszy i najmniej ucigzliwy, a wszelkie
niedogodnos$ci byty proporcjonalne do wartosci spotecznej i gospodarczej osigganego
rezultatu.

B. Test proporcjonalnosci instytucji DWR.

Ustalajac*® zgodnos$é przepiséw Ustawy z zasadg proporcjonalnosci, nalezy
zatem odnie$¢é ocene do trzech wspomnianych ptaszczyzn*4. Rozwigzanie przyjete
w Ustawie - polegajace na nakazie usuniecia sprzetu lub oprogramowania
dostawcy uznanego za dostawce wysokiego ryzyka, bez przyznania podmiotom
objetym decyzja prawa do odszkodowania - niewatpliwie moze doprowadzi¢ do
realizacji zamierzonego celu, jakim jest eliminacja potencjalnych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa. Nie jest to jednak srodek niezbedny.

Z perspektywy dostepnych instrumentéow prawnych i technicznych istnieja
bowiem rozwigzania o nieporownywalnie nizszym stopniu ingerencji w sfere praw
majatkowych i wolnosci dziatalnosci gospodarczej, takie jak rozwiniete
mechanizmy certyfikacji cyberbezpieczenstwa, obowigzki audytowe czy
dywersyfikacja dostawcow ICT. Srodki te, choé mniej dolegliwe, moga w sposéb

43 Por. szerzej: Wyrok TSUE z 14.05.1974 r., w sprawie C-4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrof3handlung
v Commission of the European Communities, , Zb. Orz. 1974, s. 00491; Wyrok TSUE w sprawie C-11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel; Wyrok
TSUE z 13.12.1979 r., w sprawie C-44/79 Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, Zb. Orz. 1979,
s. 03727; Wyrok TSUE z 20.09.2003 r. w sprawie C-320/03 Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii, , Zb. Orz. 2005, s. 1-09871; Wyrok TSUE z 21.12.2011 r. w sprawie C-28/09 Komisja Europejska v
Austria Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii, Zb. Orz. 2011, s. [-13525.

44 Por.: Wyrok TK z 27.01.1999 r.; K 1/98; Wyrok TK z 20.11.2002 r.; K 41/02 OTK 1999, nr 1, poz. 3.
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rédwnowazny - a niekiedy bardziej precyzyjny - zapewni¢ bezpieczenstwo systemoéw
teleinformatycznych bez koniecznosci stosowania sankcji o charakterze
wywlaszczenia.

W przypadku analizowanej regulacji z art. 67b i nast. Ustawy warunek ten nie
zostat spetniony. Ingerencja w prawa majatkowe przedsiebiorcow wykracza poza
konstytucyjnie dopuszczalne ramy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze przestanka ,porzadku publicznego”, cho¢ sama w sobie jest
pojeciem stosunkowo szerokim i elastycznym, nie moze stanowié¢ pretekstu do
ograniczen nadmiernych. Porzadek publiczny oznacza bowiem taki stan
funkcjonowania wspédlnoty, ktéry umozliwia harmonijne wspétzycie jednostek i
ochrone doébr spotecznych, w tym mienia publicznego. Ograniczenie prawa
wilasnosci moze by¢ zatem uzasadnione powotaniem sie na porzadek publiczny,
lecz tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie stuzy ochronie tej wartosci, a nie jg narusza.

W judykaturze podkreslano wielokrotnie, ze ustawodawca - w granicach
wytyczonych przez Konstytucje RP - posiada prawo do ksztattowania porzadku
prawnego rowniez w sposéb mniej korzystny dla obywateli. Moze tego dokonac¢, o
ile zadna z przyjetych regulacji nie narusza norm nadrzednych*s. W odniesieniu do
przepiséw z art. 67b i nast. Ustawy naruszenie to jest wiecej nizeli widoczne.
Wprowadzaja one bowiem takie ograniczenia prawa wiasnosci, ktore wymykaja sie
poza ramy, jakie dla ustawodawcy zakresla art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP4S,

W przypadku przepiséw Ustawy normujacych instytucje DWR naruszeniu
ulega fundament o wiele glebszy: zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Regulacja, ktéra naktada na przedsiebiorce ciezary
wynikajgce z okolicznosci absolutnie od niego niezaleznych i ktérej skutki moga
prowadzi¢ do pozbawienia go mozliwosci kontynuowania dziatalnosci (z uwagi na
koszty zwigzane z zastgpieniem produktéw wytworzonych przez dostawce
uznanego za dostawce wysokiego ryzyka), nie moze zosta¢ uznana ani za
racjonalng, ani za proporcjonalng, ani tym bardziej za zgodna z zasada
demokratycznego panstwa prawnego®’.

45 Por. szerzej: Wyrok NSA z 23.04.2020 r.; Il OSK 1917/19; LEX nr 3041318.

46 Por. szerzej: Wyrok NSA z 14.12.2011 r.; Il OSK 2062/11; LEX nr 1152132; Wyrok WSA w Gliwicach z
4.11.2011 r.; Il SA/GI 621/11; LEX nr 1152570.

47 Por. szerzej: Postanowienie NSA z 6.06.2019 r.; Il OSK 166/18; Legalis; Wyrok NSA z 5.06.2019 r.; Il
OSK 598/19; Wyrok NSAz 6.03.2019r.; Il OSK 1023/17; Legalis; Wyrok NSAz 28.02.2019r.; | OSK 874/17;
Legalis; por. takze: Wyrok NSA z 11.01.2017 r.; Il OSK 932/15; Legalis; Wyrok NSAz 01.06.2012 r.; Il OSK
844/12; Legalis; Wyrok TK z 23.10.2012 r.; SK 11/12; Legalis; Wyrok NSA z 12.01.2016 r.; Il OSK 1132/14;
Legalis; Wyrok NSA z 10.10.2017 r.; Il OSK 265/16; Legalis.
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W powyzszym konteks$cie warto przypomniec, ze w Swietle postanowien tej zasady
nalezy stosowac tylko takie srodki oddziatywania, ktére sg sprawiedliwe, adekwatne do
okolicznosci stanu faktycznego i prawnego, i odpowiadajgce wymogom celowosci®®.

Zasada proporcjonalnosci musi by¢ uwzgledniana przede wszystkim przy
ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki, ale przestrzeganie tej zasady z
istoty rzeczy jest powinnoscig organow stosujgcych prawo, gdyz to wtasnie one ksztattujg
w sposob ostateczny pozycje prawng konkretnego podmiotu i tym samym nadajg
interpretowanym normom prawnym okreslong warto$¢ spoteczng®®. Innymi stowy,
ingerencja panstwa w prawa i wolnosci ekonomiczne (i inne elementy rynkowe) nie moze
by¢ tak gteboka, by naruszac ich istote®0. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze granice ingerenciji
panstwa w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki wyznacza art. 31 ust. 3 zd. 2
Konstytucji RP, zakazujgcy naruszania ich ,istoty”. Istota prawa obejmuje jego
podstawowe elementy (,rdzen/jadro”), bez ktdérych nie moze istnie¢, podczas gdy
elementy dodatkowe (,0toczka”) mogg by¢ modyfikowane®'. Zakaz nadmiernej ingerenc;ji
oznacza, ze ograniczenia nie mogg przekracza¢ dopuszczalnego stopnia ucigzliwosci ani
zaburzaé proporcji miedzy naruszeniem a chronionym interesem publicznym®2,

Oczywistym jest bowiem to, ze przepis prawa ograniczajgc pewng sfere
wolnosci konstytucyjnej obywatela, musi czyni¢ to w sposéb, ktéry przede
wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania relacji
konstytucyjnego dobra, ktore jest ograniczane (prawa wlasnosci) w stosunku do
ochrony dobra, na rzecz ktérego ograniczenie jest wprowadzane do obrotu
prawnego. Wskazana regulacja powinna takze by¢ adekwatna do celu, jaki temu
ograniczeniu przyswieca (np. zapewnienie cyberbezpieczenstwa), ktory to cel musi
by¢ réwniez kwalifikowany w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes
jednostki, interes panstwa). Chodzi zatem o prawidiowe wywazenie proporcji, jakie
muszg by¢ zachowane, by przyjaé, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej
nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr>3.

48 Por. szerzej: Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2.07.2020 r.; | SA/Sz 21/20, CBOSA; Wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 2.07.2020 r.; | SA/Sz 22/20, CBOSA i powotywane w tresci tych dwdch ostatnich
orzeczen wyroki WSA i NSA.

49 Por. szerzej: uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidow NSA z 13.10.2011 r.; Il GPS 1/11,
ONSAIWSA z 2012 r. nr 1 poz. 5.

50 Por. szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 245.

51 Por. szerzej: Wyrok SN z 12.01.2000 ., P 11/98; Legalis nr 46357 i orzecznictwo powotane w tym wyroku.
52 Por. szerzej: M. Jaskowska, Pojecie interesu publicznego i jego funkcje w prawie administracyjnym [w:]
J. Niczyporuk (red.), Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa Profesora Jerzego
Stefana Langroda, Paryz 2011, s. 287-298; A. Pakuta, Interes publiczny jako warto$¢ w administracji
publicznej [w:] J. Zimmermann (red.), Warto$ci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 169-180;
A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym, Warszawa 2013, s. 25.

53 Por. szerzej: Wyrok TK z 1.07.2014 r.; SK 6/12; Legalis; Wyrok WSA w Lublinie z 11.06.2013r.; Il SAB/Lu
282/13; LEX nr 1333602.
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Konieczne w tym kontekscie jest przypomnienie, ze klauzula generalna ,waznego
interesu publicznego”, o ktérej jest mowa w art. 22 Konstytucji RP, nie jest jedynie
potwierdzeniem przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz - wedlug TK - moze
uzasadnia¢ takze inne, niewymienione tam materialnoprawne ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze majg konstytucyjng legitymacje®.

W uzasadnieniu do Ustawy przywotano art. 22 Konstytucji RP, ktéry
dopuszcza ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej w drodze ustawy ze
wzgledu na wazny interes publiczny (s. 131 uzasadnienia Ustawy) oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oparte na art. 22 Konstytucji RP,
wskazujgce, ze wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego®. Nie wyjasniono jednak na czym polegajg zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa, ktére majg uzasadnia¢ tak daleko idace ograniczenia w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Nie jest wystarczajagce ogolne powotanie
sie na takie zagrozenia. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze aby ustanawiane przez organy witadzy publicznej ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej byly ograniczeniami usprawiedliwionymi (a
tym samym, by byly one konstytucyjnie legalne) musza by¢é nie tylko
ukierunkowane na realizacje waznego interesu publicznego, ale réwnoczesnie
musz3 tez by¢ wzgledem tego waznego interesu publicznego proporcjonalne®®.

Uwadze Pana Prezydenta wskazemy to, ze norma art. 67b Ustawy nie
spetnia®” wymogu proporcjonalnosci®® i prowadzi do naruszenia nakazu réwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych®®. Przewiduje ona bowiem srodek najdalej
idgcy srodek w postaci wykluczenia okreslonych podmiotow z rynku, bez
poszukiwania jakichkolwiek innych mozliwych rozwigzan, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. Srodek nie moze byé uznany za konieczny, gdyz istnieja mniej
restrykcyjne rozwigzania, ktére pozwalajg na osiggniecie zamierzonego rezultatu.
Przyktadem takich innych srodkéw moze by¢ wezwanie do usuniecia naruszen lub
ograniczenie wykluczenia tylko z dostaw okreslonego rodzaju produktéow czy
wykluczenie z okreslonego obszaru geograficznego.

5 Por. szerzej: Wyrok TK z 13.10.2010 r.; Kp 1/09, OTK-A 2010/8, poz. 74.

55 Wyrok TK z 8.04.1998 r., K 10/97, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (,OTK”) 1998, nr 3, poz. 29;
Wyrok TK z 10.10.2001 r., K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212.

56 Por. szerzej: Wyrok TK z 25.05.2009 r., SK 54/08, OTK 2009, nr 5, poz. 69.

5 Por. szerzej: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Nb
102-105 do art. 22.

58 Por. szerzej: S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej
i prawnej, (w:) S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74. Por. szerzej:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.01.2017 r., VI ACa 1587/15; Wyrok TKz 27.04.1999r., P 7/98,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1999, nr 4, poz. 72.

% Por. szerzej: J. Ciapata, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2009, s. 268.
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Wykluczenie dostawcy powinno by¢ srodkiem ostatecznym. Ustawodawca
powinien takze w uzasadnieniu przepiséw wyjasni¢, dlaczego i w jakim zakresie,
dobru w postaci zapewnienia bezpieczenstwa, maja ustapi¢ inne dobra, takie jak
swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest bowiem wystarczajace
ogolne powotanie sie¢ na takie zagrozenia, ale konieczne jest przynajmniej
wskazanie jakiego rodzaju s to zagrozenia i dlaczego konieczne jest zastosowanie
tak daleko idacych srodkéw zaradczych.

W kontekscie naruszenia wymogow wynikajacych z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci konieczne jest takze wskazanie tego, ze polska jako jedyne
panstwo w UE wprowadza mozliwos¢ naktadania nakazu usuwania sprzetu na 18
sektoréw gospodarki, co obejmuje okoto 40 000 podmiotéw kluczowych i waznych
zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji dotgczong do uzasadnienia. Dotychczas,
zadne z panstw nie wprowadzito mechanizmu DWR obejmujacego tak duzg czes¢
gospodarki. W ostatnim czasie mozliwos¢ usuwania sprzetu wprowadzity Niemcy,
ograniczajac przy tym nakazy wylacznie do komponentéw krytycznych
w infrastrukturze krytycznej, co potencjalnie moze dotyczy¢ 1179 podmiotéw
krytycznych.5°

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze konstytucyjnoprawny wymaog
proporcjonalnosci, czyli zakaz nadmiernej ingerencji, oznacza koniecznos¢ zachowania
odpowiedniej relacji pomiedzy ograniczeniem danego prawa lub wolnosci a zamierzonym
celem danej regulacji prawnej. Ingerencja w prawa i wolnosci powinna stosowac srodki
skuteczne i niezbedne do ochrony okreslonych wartosci, niemozliwych do osiggniecia
innymi sposobami, przy uzyciu instrumentéw mozliwie najmniej ucigzliwych dla
podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu®’.

Przypomnimy Panie Prezydencie dodatkowo to, ze prawodawca
ograniczajac pewng sfere wolnosci konstytucyjnej obywatela, musi czyni¢ to
w sposobb, ktory przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje
zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, ktére jest ograniczane (tj. w przypadku
regulacji Ustawy — wolnosci dziatalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci).

Wydanie przez Ministra Cyfryzacji decyzji z art. 67b Ustawy, tj. aktu
administracyjnego generalnego implikowa¢ bedzie natozeniem na polskie
podmioty, przede wszystkim przedsiebiorcow, zakazu w przedmiocie
wprowadzania na rynek i nabywania okreslonego sprzetu elektronicznego, jak

60 Por. szerzej: https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Regulierte-Wirtschaft/Kritische-
Infrastrukturen/KRITIS-in-Zahlen/kritis-in-zahlen_node.htmi

61 Por. szerzej: Wyrok TK z 13.06.2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011/5, poz. 40; Wyrok NSA z 7.10.2011 r.,
| OSK 1276/11, LEX nr 1112029; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29.10.2009 r., | SA/Go 302/09,
LEX nr 549120.
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réwniez nakazu jego usunigcia w ciggu maksymalnie siedmiu lat, a zatem w okresie
istotnie krotszym, nizeli okres technicznego zycia produktu®?.

Oznacza to, ze regulacje dotyczace instytucji DWR, ktére to — co zostanie
szczegétowo wykazane ponizej - w praktyce pozbawiajg wiascicieli
ekonomicznego sensu posiadania produktéw wytworzonych przez producenta
uznanego za dostawce wysokiego ryzyka, powinny by¢é poddane ocenie
w perspektywie standardow dopuszczalnosci wywtaszczenia okreslonych w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, a takze w art. 31 ust. 3 Konstytucji RPS3.

Nakaz wycofania z uzytkowania infrastruktury ICT - czesto o podstawowym
znaczeniu dla funkcjonowania przedsiebiorcy - stanowi srodek o charakterze
drastycznym, ingerujacy jednoczesnie w stabilnos¢ ekonomiczng podmiotéw,
w ciagtos¢é swiadczonych ustug oraz w tad kontraktowy. Tymczasem prawodawca
w ogolnosci nie wykazat tego, ze srodki mniej ucigzliwe (np. zwiekszony nadzér,
ograniczone wykorzystanie, obowigzki sprawozdawcze) bylyby niewystarczajace
dla osiggniecia celu regulacji. Takie uksztaltowanie instrumentu DWR pozostaje
W sprzecznosci z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
rozumieniem zasady przyzwoitej legislacji, obejmujgcej wymog proporcjonalnosci,
adekwatnosci i koniecznosci. Podobnie ustawodawca zamiast wprowadzaé
dzialania tymczasowe i sekwencyjne - od ostrzezen, poprzez polecenia naprawcze
i audyty, az po zawieszenia lub zakazy jako ultima ratio - Ustawa przewiduje
natychmiastowe i definitywne nakazy oraz zakazy, bez przekonujacego
uzasadnienia koniecznosci ich zastosowania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ciezary nakladane na przedsiebiorcow
przez Ustawe pozostaja w razacej dysproporcji do zaktadanych efektow.
Dolegliwosé srodka - w postaci przymusowego usuniecia infrastruktury ICT oraz
obcigzenia przedsiebiorcy petnym kosztem tej operacji - wykracza poza zakres
konieczny do osiggniecia celu regulacyjnego. Tym samym rozwigzanie to narusza
standard proporcjonalnosci sensu stricto, a przez to pozostaje w sprzecznosci
z wymaganiami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

Nie mozna przy tym w jakimkolwiek przypadku zapomina¢ o tym, ze naruszenie
zasady proporcjonalnosci rodzi istotne konsekwencje systemowe. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sie, ze jednym z filarow
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada racjonalnosci ustawodawcy, ktérej
tre$¢ wywodzi sie wtadnie z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Panstwo prawa opiera sie bowiem na zatozeniu, ze stanowione

62 Por. szerzej: Wyrok NSA z 9.12.2021 r., Il GSK 2385/21; Legalis; por. takze: Wyrok NSA z 19.02.2021
r., I GSK 1353/20; Legalis; Wyrok NSA z 19.08.2020 r., Il FSK 1386/18; Legalis.

63 Por. szerzej: L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski,
M. Wiacek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa
2016, art. 21.
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normy prawne sg rezultatem przemyslanego procesu legislacyjnego, opartego na
analizie skutkow regulacji oraz wywazeniu wartosci konstytucyjnych. Trybunat
Konstytucyjny akcentuje przy tym to, ze racjonalizm stanowienia prawa nie jest jedynie
postulatem teoretycznym, lecz fikcjg prawng o fundamentalnym znaczeniu dla stabilnosci
systemu prawnego. Gdyby bowiem przyjg¢, ze ustawodawca dziata w sposoéb arbitralny
badz nieprzemyslany, wowczas kazdy akt prawny mogtby by¢ podwazany, co
prowadzitoby do erozji zaufania obywateli do panstwa oraz do dezintegracji wiezi
spotecznych.

Tymczasem przepisy Ustawy, wprowadzajagc mechanizmy dalece ingerujace
w sfere wlasnosci prywatnej i wolnosci dziatalnosci gospodarczej, bez wykazania
koniecznosci zastosowania srodka o takim stopniu dolegliwosci, podwazaja
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy. W sSwietle utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunalu Konstytucyjnego dziatania legislatywy muszg pozostawaé w zgodzie
z regutami przyzwoitej legislacji, do ktérych zalicza sie¢ réwniez racjonalnos¢
przyjmowanych rozwigzan prawnych. Nieproporcjonalnosé¢ przepisow z art. 67b
i nast. Ustawy prowadzi zatem do ich niezgodnosci nie tylko z zasada
proporcjonalnosci, ale rdwniez z zasada racjonalnosci ustawodawcy, stanowigca
integralny element art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, regulacja wkracza takze w obszar
konstytucyjnie chronionych zasad ustroju gospodarczego, w szczegodlnosci
zasady spotecznej gospodarki rynkowej wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Zze uczynienie wlasnosci
prywatnej jednym z podstawowych elementéw ustroju gospodarczego jest
wyrazem jednoznacznego odejscia od modelu, w ktérym dominowata wiasnosé
panstwowa oraz wiasnos$¢ podmiotéw powigzanych z panstwem®,

Rozwiagzanie dotyczace instytucji DWR - poprzez daleko idgce powigzanie
podmiotéw prywatnych z realizacjg celédw publicznych, bez odpowiednich
gwarancji prawnych - prowadzi do naruszenia tej zasady, wprowadzajac
nadmierne, nieuzasadnione konstytucyjnie ograniczenia w sferze wolnosci
gospodarczej.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze instytucja DWR, ingerujac
w sposob arbitralny® i nieproporcjonalny w sfere praw majatkowych oraz wolnosci
dzialalnosci gospodarczej podmiotéow prywatnych, narusza nie tylko zasade
proporcjonalnosci i racjonalnosci ustawodawcy, lecz takze fundamentalne zasady

64 Por. szerzej: Wyrok TK z 21.03.2000 r., K 14/99, OTK 2000, nr 2, poz. 61; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 82.

65 Tak tez: K. Klecha, Wolno$é¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 220;
S. Korus, Ochrona zdrowia jako przejaw waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji
RP w dobie epidemii choroby COVID-19, Warszawa 2020, s. 143 i nast.
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ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjne gwarancje
ochrony wiasnoscic®®.

C. Postanowienia DWR nie wynikaja z przepiséw UE i stanowig nadrequlacje.

Koniecznym jest przy tym podkresienie tego, ze instytucja DWR -
wprowadzana rzekomo w ramach implementacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkéw
na rzecz wysokiego wspoélnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii,
zmieniajgcej rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz
uchylajacej dyrektywe (UE) 2016/1148 (dalej: ,,Dyrektywa NIS2”)¢7 — nie jest
instytucja, ktéra to instytucja wynikataby z postanowien Dyrektywy NIS2.

Zrédtem instytucji DWR nie sa zatem postanowienia Dyrektywy NIS2, tylko
postanowienia unijnego aktu typu soft-law, ktorym jest tzw. 5G-ToolBox,
odnoszacy sie wytacznie do technologii 5G, a w jakimkolwiek przypadku nie odnosi
sie do innych branz (gdzie Ustawa i sitg rzeczy instytucja DWR obejmuje 18 branz,
a nie tylko obszar telekomunikacji 5G).

Uwadze Pana Prezydenta wskazemy to, ze instytucja DWR jest instytucja,
ktéra wywotywata najdalej idgce watpliwosci i zdania krytyki na etapie prac
w Parlamencie RP®, gdzie podnoszono w szczegodlnosci niezgodnos¢ instytucji
DWR z przepisami Konstytucji RP (co ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia niniejszego apelu) i z przepisami prawa unijnego.

Podobnie uwadze Pana Prezydenta wskazemy to, ze aktualnie prawodawca
unijny proceduje Rozporzadzenie CSA2%°, na mocy ktérego do systemu prawa
zostanie wprowadzona ,unijna” instytucja dostawcy wysokiego ryzyka, ktorej
wprowadzenie do systemu prawa bedzie skutkowato — chociazby z uwagi na relacje
pomiedzy przepisami prawa krajowego i prawa unijnego i z uwagi na bezposredni
skutek wigzacy i bezposrednia stosowalnos¢ Rozporzadzenia CSA2 -
koniecznoscig uchylenia norm krajowych dotyczacych instytucji DWR

D. Brak oszacowania kosztéw usuwania produktéw

W tym kontekscie uwadze Pana Prezydenta wskazemy dodatkowo to, ze
w Ocenie Skutkéw Regulacji dotagczonej do projektu pominieto catkowicie ocene
kosztéw usuwania sprzetu z punktu widzenia 40 tysiecy podmiotéw krajowych z 18

66 Por. szerzej: Wyrok TK z 12.01.1999 r.; P 2/98; Legalis; Wyrok TK z 25.05.1999 r.; SK 9/98; Legalis;
Wyrok TK z 12.01.2000 r.; P 11/98; Legalis; Wyrok TK z 10.10.2000 r.; P 8/99; Legalis.

67 Dz. Urz. UE L 333 z27.12.2022 r., str. 80.

68 Por. szerzej: Opinie do Druku Sejmowego nr 1955; Druk nr 1955 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

69 Por. szerzej: Wniosek dotyczacy rozporzgdzenia w sprawie unijnego aktu o cyberbezpieczenstwie |
Ksztattowanie cyfrowej przysztosci Europy.
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sektoréow objetych regulacjg Ustawy. W szczegdlnosci brakuje wyliczen dla matych
i Srednich przedsiebiorstw.

Podkreslimy przy tym, ze zostaly natomiast — w ramach organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcow - opracowane raporty, ktére wskazuja, ze koszty
finansowe wdrozenia Ustawy dla poszczegdlnych sektoréw moga by¢ liczone od
kilkuset milionéw do kilku miliardéw PLN"°.

lll. Instytucja dostawcy wysokieqo ryzyka jako naruszenie konstytucyjnych
standardoéw ochrony dla sfery praw i intereséw strony postepowania.

W kolejnym kroku zwrocimy uwage Pana Prezydenta na to, ze wprowadzone
w Ustawie rozwigzania proceduralne sg nie do pogodzenia z konstytucyjnoprawnymi
standardami ochronnymi dla sfery i praw intereséw strony postepowania. Tym samym
niejako kolejng pionowg niezgodnoscig z Konstytucjg RP jest naruszenie podstawowych,
konstytucyjnych gwarancji dla sfery praw i interesow strony postepowania.

A. Wylaczenie zastosowania przepiséw k.p.a. o charakterze gwarancyjnym
dla strony i uczestnikéw postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 67b ust. 2 Ustawy: do postepowania w sprawie uznania za dostawce
wysokiego ryzyka, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stosuje sige przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 28,
art. 31, art. 51, art. 66a i art. 79 tej ustawy. Wytgczenie stosowania tych przepiséw
wywotuje powazne zastrzezenia, nie jest przy tym w jakimkolwiek stopniu
przekonywujgca argumentacja zawarta w uzasadnieniu Ustawy dotyczgca art. 28 i 31
k.p.a., wskazujgca na koniecznos¢ usprawnienia przebiegu postepowania oraz na
kwestie bezpieczenstwa narodowego (s. 136 uzasadnienia Ustawy). Udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu jest bowiem zawsze uzasadniony koniecznoscig podjecia
ochrony interesu spotecznego, ktdérego rzecznikiem i straznikiem jest organizacja
spoteczna’.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze przepis art. 67b ust. 3 Ustawy definiuje
odrebne pojecie strony na potrzeby tego postepowania. Zgodnie z tym przepisem,
strong postepowania jest kazdy wobec kogo zostalo wszczete postepowanie
w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka. Zdefiniowane w ten sposéb
pojecie ,,strony”, przy jednoczesnym wytgczeniu stosowania normy z art. 28 k.p.a.,

70 Por. szerzej: https://ptkoz.org/wp-content/uploads/2025/10/KSC-a-szpitale-publiczne.pdf; por. takze:
https://ptkoz.org/wp-content/uploads/2025/05/PTKOZ-raport-kwiecien-2025-KSC.pdf oraz
https://przedsiebiorcy.pl/blisko-milion-zlotych-moze-poniesc-jeden-przedsiebiorca-za-wymiane-serwerow-
komputerow-czy-kosztow-licencji-oprogramowania.

71 Por. szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2022, Nb 2 do art. 31.
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oznacza w praktyce nie tylko ograniczenie, ale wrecz wylagczenie mozliwosci
ochrony swoich praw przez podmioty, ktore nie spetniajg warunkéw dla uznania za
strone, w rozumieniu art. 67b ust. 3 Ustawy. Podmioty kluczowe lub wazne
zobowiagzane do usuwania sprzetu, wymienione w art. 67b ust. 1 pkt 1-3 Ustawy,
beda zwigzane decyzja wydang w postepowaniu w sprawie uznania danego
dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka, ale nie beda jednak strong tego
postepowania. Podmioty te utraca wiec status strony, ktéry posiadatyby, gdyby
stosowane byly tutaj przepisy k.p.a. dotyczace strony postepowania tj. przepisy
z art. 28 i nast. k.p.a. oraz z art. 61 i nast. k.p.a.”2. Brak statusu strony wplywa na
ocene interesu prawnego na gruncie art. 50 p.p.s.a. i moze skutkowaéc
stwierdzeniem braku legitymacji do wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
a tym samym pozbawieniem podmiotowego prawa do sadu’3, gwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP74. Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje
natomiast zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw’s,

Przypomnimy, ze wprawdzie dostep do drogi sgdowej moze by¢ ograniczony’®, ale
nie moze zostac catkowicie wytgczony’’. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazat,
ze art. 6 ust. 1 EKPC, gwarantujgcy prawo do sgdu, ma zastosowanie takze do spraw
administracyjnych, jezeli dotyczg one cywilnoprawnych praw lub obowigzkow,
w szczegolnosci w sferze majgtkowej lub gospodarczej, réwniez wtedy, gdy decyzja nie
jest bezposrednio skierowana do danego podmiotu, lecz na niego oddziatuje’®.
Wskazany przepis ma zastosowanie takze, gdy decyzja nie jest bezposrednio kierowana
do danych podmiotéow, a jedynie oddziatuje na nie’®. Sytuacja taka ma miejsce
w przypadku podmiotow wskazanych w art. 67b ust. 1 pkt 1-3 Ustawy, do ktérych decyzja
nie jest skierowana, ale obowigzki z niej wynikajgce bedg ich dotyczy¢.

72 Por. szerzej: Wyrok NSA w Warszawie z 15.04.1993 r., | SA 1719/92, OSP 1994, z. 10, poz. 199.

73 Por. szerzej: P. Tuleja, Art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) P. Tuleja,
Warszawa 2021, wyd. Il, SIP LEX.

7 Por. szerzej: L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 77 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, LEX.

75 Por. szerzej: M. Florczak-Wator, Art. 77 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2021, wyd. Il, LEX.

76 Por. szerzej: Wyrok TK z 14.11.2006 r., SK 41/04, OTK 2006, nr 10/A, poz. 150.

7 Por. szerzej: L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 77..., op. cit. i przytaczane tam wyroki TK z: 16.03.1999 r.,
SK 19/98; 14.06.1999 r., K 11/98; 10.05.2000 r., K 21/00; 15.06.2004 r., SK 43/03; 12.10.2004 r., P 22/03;
14.03.2005 r., K 35/04.

8 Por. szerzej: P. Hofmanski, A. Wrobel, Artykut 6 (w:) Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, (red.) L. Garlicki, CH Beck, Warszawa
2010, SIP Legalis, pkt 3637 i przytaczane tam wyroki ETPC.

79 Wyrok ETPC z 6.04.2000 r. w sprawie Athanassoglou i inni v. Szwajcaria, nr skargi 27644/95, pkt 45.
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Zastrzezenia budzi takze wylaczenie stosowania art. 79 k.p.a,
zapewniajagcego stronie obecnos¢ przy przeprowadzeniu dowodow?®.
W uzasadnieniu do projektu Ustawy (s. 137 uzasadnienia), wyjasniono jedynie, ze
wytaczenie udziatu strony z przeprowadzanych dowodow jest konieczne w zwigzku
z wrazliwym charakterem informaciji, jakie beda wykorzystywane w ramach tego
postepowania. Uwzgledniajagc pozostale wylgczenia przepiséw k.p.a., strona
uczestniczaca w tym postepowaniu, w praktyce zostanie pozbawiona realnego
wplywu na przebieg postepowania. Nawet wzgledy bezpieczenstwa panstwowego
nie mogg uzasadnia¢ pozbawienie strony wynikajacego z Konstytucji RP prawa do
obrony. W praktyce oczywiscie moga pojawi¢ sie okolicznosci uzasadniajace
wytaczenie jawnosci okreslonych informacji czy czynnosci; wylaczenie udziatu
strony w czynnosciach dowodowych powinno byé¢ jednak ograniczone do tych
informacji czy czynnosci, a nie posiada¢ charakteru generalnego wytaczenia od
udzialu we wszystkich czynnosciach dowodowych prowadzonych w tym
postepowaniu.

Dodatkowo, w przepisie art. 67b ust. 8 Ustawy przewidziano, ze gdy
dostawca sprzetu lub oprogramowania nie ma siedziby w UE, Szwajcarii ani
panstwie EFTA-EOG, zawiadomienie publikuje sie¢ w BIP ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji, a po 14 dniach od publikacji uznaje sie¢ je za doreczone. Brak
doreczania informacji w sposéb okreslony w k.p.a. — tj. indywidualnego
informowania dostawcy ktérego dotyczy postepowanie - o wszczeciu
postepowania administracyjnego wobec dostawcow spoza UE/EFTA/Konfederaciji
Szwajcarskiej — w przypadku gdy jego siedziba znajduje sie poza Unig
Europejska/EFTA/Konfederacjg Szwajcarskg (mimo iz w to miejsce przewidziano
opublikowanie informacji na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
- BIP wiasciwego organu), skutkuje dyskryminacja podmiotéw spoza tego obszaru
w sytuacji, gdy sam fakt wszczecia postepowania moze skutkowaé znacznym
ograniczeniem zamowien przez podmioty objete regulacja, ze wzgledu na przyszie
ryzyko wykluczenia takiego dostawcy. Uregulowanie to jest kolejnym
nieadekwatnym odstepstwem od podstawowych zasad obowiazujgcych w k.p.a.

B. Wprowadzenie cenzusu majatkowego udziatu w postepowaniu.

Podobnie uwadze Pana Prezydenta wskazemy to, ze zgodnie z art. 67b ust. 4
Ustawy do postepowania w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka moze - na
wniosek i na prawach strony - przystgpi¢ przedsiebiorca telekomunikacyjny z siedzibg
w Polsce, wpisany do rejestru, ktéry w poprzednim roku obrotowym osiggnat przychod
z dziatalnosci telekomunikacyjnej co najmniej w wysokosci 20 000-krotnosci przecietnego
wynagrodzenia; odpowiednio stosuje sie art. 31 § 2i 3 k.p.a.

80 R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, Nb 1, art. 79.
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W powyzszym kontekscie wskazemy, ze Ustawa dopuszcza udziat
w postepowaniu — poza samym dostawca - wylacznie przedsiebiorcéow
komunikacji elektronicznej, ktérych przychéd w poprzednim roku obrotowym
osiggnal co najmniej dwudziestotysieczng krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia
oglaszanego przez Prezesa GUS, co w praktyce ogranicza krag uczestnikéw do
kilkudziesieciu najwiekszych podmiotéw (o przychodach przekraczajacych ok. 180
min z¥') sposrod ok. 3900 przedsigebiorcéw telekomunikacyjnych dziatajagcych
w Polsce?2. Skutkiem tego przedsigebiorcy o istotnych, lecz nizszych przychodach
- mimo ze wynik postepowania moze natozy¢ na nich obowigzek wycofania
okreslonych produktow lub ustug ICT - zostajg pozbawieni mozliwosci ochrony
swoich intereséw, co prowadzi do arbitralnej asymetrii proceduralnej
i zZroznicowania podmiotéow podobnych materialnie wytacznie wedtug kryterium
ekonomicznego. Regulacja z art. 67b ust. 4 Ustawy, zamiast rozwigzywac problemy
wynikajgce z wyltaczenia art. 28 i 31 k.p.a., powoduje zatem wykluczenie
zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcow z postepowania, ktérego skutki
oddzialujg na wszystkich uczestnikéw rynku, niezaleznie od osigganych
przychodéw, a ponadto obejmujg takze podmioty z innych branz wskazanych
w ustawie, niz telekomunikacyjna. Takie uksztattowanie procedury budzi powazne
watpliwosci w swietle art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz narusza zasady
proporcjonalnosci, zaufania do panstwa® oraz réwnosci wobec prawa?!, nie
spetniajac konstytucyjnych warunkow dopuszczalnego zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw?S, Przepisy Ustawy nie powinny w jakimkolwiek przypadku
wykluczaé z postepowania przedsiebiorcow tylko dlatego, ze osiggaja mniejsze
przychody, ale umozliwi¢ kazdemu z nich — o ile tylko bede zainteresowani - udziat
w tym postepowaniu, gdyz na ich prawa i obowiagzki bedzie oddziatywaé wynik tego
postepowania.

Ustawa ogranicza w ten sposéb mozliwos¢ udzialu na prawach strony
podmiotéw objetych skutkami decyzji o uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego
ryzyka, w szczegodlnosci przedsigebiorcow komunikaciji elektronicznej (argumentum

81 Gtéwny Urzad Statystyczny / Opracowania sygnalne / Komunikaty i Obwieszczenia / Lista komunikatéw
i obwieszczen / Obwieszczenie w sprawie wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej w wojewodztwach w 2024 r.

82 Por. szerzej: Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2022 r., Urzgd Komunikacji Elektronicznej,

czerwiec 2023 r.

83 Por. szerzej: P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Nb. 45; por. takze: Postanowienie NSA z 6.06.2019
r.; I OSK 166/18; Legalis; Wyrok NSA z 25.09.2024 r.; Il OSK 1038/23; Legalis; Wyrok NSA z 25.09.2024
r.; I OSK 1039/23; Legalis; Wyrok NSA z 4.04.2023 r.; Il FSK 255/22; Legalis; Wyrok NSA z 12.12.2022
r.; Il GSK 468/22; Legalis.

8 Por. szerzej: P. Tuleja, W. Wrobel, Zasada réwnosci w stanowieniu prawa, (w:) H. Rot (red.),
Demokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, Wroctaw 1992, s. 139.

85 Por. szerzej: Wyrok TK z 28.03.2007 r., K 40/04, OTK-A 2007, nr 3, poz. 33, Nb 40.
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ex art. 28 k.p.a.), wyklucza mozliwos¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
zainteresowanych organizacji spotecznych (argumentum ex art. 31 k.p.a.), czy
wreszcie ogranicza uprawnienia strony w zakresie przeprowadzenia czynnosci
dowodowych (argumentum ex art. 79 k.p.a.).

Powyzsze rozwigzania jawig sie jako sprzeczne z Kkonstytucyjng zasadg
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wyrazong w preambule
Konstytucji RP®, i w Swietle ktdrej kazdy ustawowy mechanizm, ktéry z gory zaktada lub
dopuszcza niemoznos¢ rzetelnego dziatania instytucji publicznej, staje sie z tej przyczyny
niezgodny z Konstytucja RP. Instytucje publiczne zaprojektowane w sposob
uniemozliwiajgcy ich rzetelne i sprawne funkcjonowanie naruszajg bowiem zasade
panstwa prawnego, zwiaszcza gdy stuzg ochronie praw konstytucyjnych Ilub
bezpieczenstwa publicznego®’. Rzetelno$¢ dziatania takich instytucji ma range
konstytucyjng®®, a przepisy jg podwazajgce naruszajg prawa obywateli i sg niezgodne
z Konstytucjg RP.

C. Natychmiastowa wykonalnos¢é decyzji oraz ograniczenia prawa do
zaskarzenia decyzji.

Procedura przewidziana w Ustawie, obejmujgca mozliwos¢ natychmiastowej
wykonalnosci decyzji, ograniczenie prawa do rozprawy, doreczenie tylko
czesciowego uzasadnienia wyroku oraz brak wymogu przeprowadzenia analizy
ryzyka i krytycznosci zasobéw, narusza pryncypia i podstawowe gwarancje
obowigzujace w systemie prawa. Podmiot, ktéry zostanie uznany za DWR zostat
bowiem pozbawiony mechanizméw prawnych umozliwiajgcych mu wszczecie
kontroli instancyjnej na etapie postepowania administracyjnego.

Szczegodlnie uciazliwe dla przedsigbiorcow i innych podmiotéw, w stosunku
do ktérych zostanie wydana decyzja o uznaniu ich za dostawcéw wysokiego
ryzyka, jest nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (argumentum ex
art. 67b ust. 18 Ustawy).

Zgodnie z art. 67b ust. 15 Ustawy, osnowag wydawanej przez ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji decyzji jest uznanie dostawcy sprzetu lub
oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka, jezeli dostawca ten stanowitby
zagrozenie dla podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie
z art. 67b ust. 19 Ustawy, od tej decyzji nie przystuguje wniosek o ponowne

86 Por. np.: Wyrok TK z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.

87 Por. szerzej: Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, nr 1; Wyrok TK z 21.09.2011 r., SK 6/10,
OTK-A 2011, nr 7, poz. 73; Wyrok TKz29.09.2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008, nr 7, poz. 125; Postanowienie
TK z15.12.2022 r., K49/15, OTK-A 2023, nr 12.

88 Por. szerzej np.: A.M. Wiltos, Prawo jednostki do rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych,
Warszawa 2024, Rozprawa doktorska napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Janusza Trzcinskiego, na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; por. takze: Wyrok TK z 11.08.2016 r.,
K 39/16, OTK-A 2016, nr 71.
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rozpatrzenie sprawy. Nie jest wiec mozliwe zaskarzenie decyzji o uznaniu za
dostawce wysokiego ryzyka w ramach postepowania administracyjnego. Zgodnie
natomiast z art. 78 Konstytucji RP do praw podmiotowych zalicza si¢ mozliwos¢é
zaskarzenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji. Dotyczy to
takze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.?® Przepis art. 78 Konstytucji RP
przewiduje wprawdzie wyjatki, ale nie oznacza to dla ustawodawcy niczym
nieskrepowanej swobody w okreslaniu takich wyjatkéw, a odstepstwo od tej
zasady musi by¢é uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktére
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony tego srodka odwotawczego, a ponadto
musi byé zgodne m.in. ze wspomniang juz zasadg proporcjonalnosci®.

Przepis art. 67b ust. 18 Ustawy przewiduje natychmiastowe wykonanie
decyzji o ktérej mowa w ust. 15 tego artykutu. Decyzja ta jest natychmiast
wykonalna, pomimo istotnych skutkéw gospodarczych (oznacz to obowigzek
natychmiastowego zaprzestania nabywania nowego sprzetu lub oprogramowania
i rozpoczecie procedury wycofania). Dodatkowo Ustawa nie przewiduje mozliwosci
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji, ograniczajagc zasade dwuinstancyjnosci. Oznacza to, ze
dopiero w postepowaniu sgdowym, dostawca lub inna strona ma prawo ziozy¢
whiosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci (przy czym moze otrzymac
niepetng tresé¢ decyzji, co naturalnie ogranicza prawo do zaskarzenia takiej
decyzji). Przede wszystkim jednak, z uwagi na to, ze postepowania sgdowe trwaja
nawet klika lat, pozniejsze nawet korzystne rozstrzygniecie sagdowe nie bedzie
mialo znaczenia, gdyz do tego czasu sprzet zostanie zakupiony od innych
dostawcow. Narusza to gwarantowane konstytucyjnie i traktatowo prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (argumentum ex art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 47 w zw. z art. 52 ust. 1 i 3 Karty Praw Podstawowych
UE i art. 6 w zw. z art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka).

Wbrew twierdzeniom Ustawodawcy, ze w przepisach prawa nie ma
mechanizmu nakazujgcego natychmiastowe wycofanie sprzetu lub
oprogramowania wskazanego w ocenie ryzyka dostawcow (s. 145 uzasadnienia
Ustawy), nalezy wskaza¢ - z uwagi na rygor natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji
w sprawie dostawcy wysokiego ryzyka - ze taki mechanizm w rzeczywistosci
istnieje. Rygor natychmiastowej wykonalnosci doprowadzi do automatycznego
i natychmiastowego rozpoczecia wycofywania sprzetu lub oprogramowania
dostawcy uznanego za dostawce wysokiego ryzyka. Od momentu bowiem wydania
takiej decyzji musi byé ona, z uwagi na rygor natychmiastowej wykonalnosci,
wykonywana. Dla zaistnienia i w wielu przypadkach skonsumowania takich
skutkéw nie bedzie mialo znaczenia nawet pozniejsze korzystne rozstrzygniecie

89 Por.: Wyrok TK z 25.07.2013 r., SK 61/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85, Nb 115.
9 Por. szerzej: Wyrok TK z 12.06.2002 r., P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 42.
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sadowe (skoro z uwagi na rygor natychmiastowego wykonania decyzji, sprzet
zostanie usuniety lub nie zostanie juz zakupiony). W tej postaci rygor
natychmiastowej wykonalnosci nie ma zadnego uzasadnienia, gdyz zupeinie
wytacza (naruszajac istote tych praw) podstawowe (gwarantowane konstytucyjnie
i traktatowo) prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu obejmujgce mozliwosé
whiesienia skutecznego (efektywnego) srodka zaskarzenia.

Przepisy wprowadzajgce szerokie wylaczenia stosowania podstawowych
instytucji k.p.a. w sprawach dotyczacych uznania danego podmiotu za dostawce
wysokiego ryzyka - w szczegdlnosci wylgczenia dotyczace pojecia strony, praw
organizacji spotecznych, obowiazku osobistego stawiennictwa, metryki sprawy
czy praw strony - uderzajg w samo serce gwarancji proceduralnych, ktére
konstytuuja demokratyczne panstwo prawne.

D. Ograniczenie gwarancji_procesowych w ramach postepowania przed
sadami administracyjnymi.

Od decyzji w sprawie dostawcy wysokiego ryzyka (argumentum ex art. 67b ust. 15
Ustawy) przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Zgodnie jednak z art. 67e ust. 1
Ustawy skarga rozpatrywana bedzie przez sad na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
trzech sedziow. W uzasadnieniu do projektu Ustawy (s. 147) wyjasniono, ze przewidziane
w art. 67e przepisy dotyczgce procedury przed sgdem administracyjnym, sg przepisami
o charakterze lex specialis do p.p.s.a. oraz ze przepis ten jest wzorowany na art. 38
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®'. Tymczasem prawo
do sgdu moze byc¢ ograniczone wytgcznie zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP; nie mozna zatem w jakimkolwiek przypadku zastgpi¢ testu zgodnosci z tymi
wymogami poprzez odwotanie sie na zasadzie analogii do innych przepiséw. Przepis
art. 67e ust. 1 Ustawy narusza postanowienia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
przewidujgcego jawnos¢ wewnetrzng, ktéra wymaga zapewnienia stronie postepowania
petnoprawnego udziatu w tym postepowaniu®.

Z kolei zgodnie z art. 67e ust. 2 Ustawy, odpis sentencji wyroku z uzasadnieniem
jest doreczany wytgcznie ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji. Skarzgcemu
doreczany jest odpis wyroku z tg czescig uzasadnienia, ktdéra nie zawiera informacji
niejawnych w rozumieniu przepisdéw o ochronie informacji niejawnych. Przepis art. 67¢e
ust. 2 zd. 2 Ustawy narusza postanowienia art. 45 Konstytucji RP, gwarantujgce kazdemu
prawo do sadu, gdyz przewiduje doreczenie skarzgcemu tylko czesci uzasadnienia
wyroku. Narusza takze art. 47 Karty i art. 6 ust. 1 EKPC, ktére takze gwarantujg kazdemu
prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sgd®.

91 Tj. Dz. U. 22019 r. poz. 742, ze zm.

92 Por. szerzej: Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK — A 2004, nr 11, poz. 114, Nb 51.

93 Wyroki ETPCz w sprawach: Kilian v. Republika Czeska, nr 48309/99; Sporrong i Lénnroth v. Szwecja,
nr 7151/75 i 7152/75; Tre Traktorer Aktiebolag v. Szwecja, nr 10873/84; Pudas v. Szwecja, nr 10426/83;
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Przepis art. 67e ust. 2 Ustawy narusza obowigzek prawidtowego uzasadnienia
decyzji wynikajgcy z art. 41 ust. 2 lit c) Karty Praw Podstawowych, ktory przewiduje
obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji%. Przepis ten narusza takze prawo
do informowania®, ktore jest istotnym elementem prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, Scisle powigzanym z prawem do wystuchania i w znacznej mierze wynikajgcym
z niego prawa do informowania o motywach rozstrzygniecia sgdowego, okreslane tez
jako prawo do uzasadnienia orzeczenia®®. Dostrzec bowiem nalezy, ze pisemne
uzasadnienie orzeczenia sgdowego stuzy bowiem samokontroli sgdu, umozliwia kontrole
instancyjng, dokumentuje podstawy rozstrzygniecia oraz wzmacnia zaufanie spoteczne,
chronigc przed arbitralno$cig i zwiekszajgc bezpieczenstwo prawne®’,

W tym miejscu przypomnimy, ze ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
sg niedopuszczalne, jezeli prowadzg do pozbawienia ich istoty, tj. zniweczenia ich
podstawowej tresci i sprowadzenia ich do pozoru®. Tego rodzaju sytuacja powstanie
w przypadku dostawcy, ktory zostanie uznany za dostawce wysokiego ryzyka.
Podmiot ten bedzie pozbawiony narzedzi prawnych umozliwiajgcych mu wszczecie
kontroli instancyjnej na etapie postepowania administracyjnego. Prawodawca
w Ustawie ograniczyt wobec niego mozliwos¢ udzialu w rozprawie przed sadem
administracyjnym, ktéry dokonuje oceny prawidiowosci przeprowadzonego
postepowania. Podmiot ten pozbawiony zostanie takze mozliwosci zapoznania sie
z catoscig uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego.

Ustawodawca ograniczyt takze mozliwos¢ udziatu w rozprawie przed sagdem
administracyjnym, gdzie strona zostata pozbawiona mozliwosci zapoznania sie
z calym uzasadnieniem wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji, co
samo w sobie bedzie istotnie utrudnialo — o ile w ogélnosci nie bedzie to
uniemozliwialo — skonstruowanie i wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (ktéra to skarga jest silnie sformalizowana i w przypadku
ktorej sad administracyjny jest zwigzany zarzutami i jej podstawami)®.

Allan Jacobsson v. Szwecja nr 2 z 18.02.1998; Hakansson i Sturesson v. Szweciji, nr 11855/85; Affaire
Besseau v. Francja, nr 73893/01; Veeber v. Estonia, nr 37571/97; John Tinnelly & Sons Ltd oraz P. i G.
Tinnelly, M.P. i B. McEIduff v. Wielka Brytania, nr 20390/92 i 21322/93; Wyrok TSUE z 1.07.2008 r.
w sprawach Chronopost SA i La Poste v. Union Frangaise de L’express (UFEX) i in., C-341/06 P i C-342/06
P, EU:C:2008:375, pkt 44-45.

94 Por. szerzej: Orzeczenie ETPCz z 2.10.2014 r., Nansen v. Norwegia, nr 15319/09.

9 Por. szerzej: Wyrok ETPCz z 15.10.1987 r., w sprawie Heylens, nr 222/86.

9% Por. szerzej: Postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04; Wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05; Lex.

97 Por. szerzej: Wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, Lex.

98 Por. szerzej: Wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

9 Por. szerzej: Wyrok NSA z 17.02.2010 r., Il GSK 401/09; CBOSA; Wyrok NSA z 6.10.2009 r., Il GSK
53/09; CBOSA; Wyrok NSA z 6.10.2009 r., Il GSK 54/09; CBOSA; Wyrok NSA z6.10.2009 r., Il GSK 55/09;
CBOSA.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dioa&refSource=hyplink

IV. Podsumowanie.

Ustawodawca, w przypadku przepisow dotyczacych instytucji DWR,
stworzyt konstrukcje, ktéra z punktu widzenia prawa materialnego prowadzi do
wywlaszczenia faktycznego bez odszkodowania, zas z punktu widzenia
proceduralnego tworzy postepowanie obarczone ryzykiem arbitralnosci oraz
faktycznego wytaczenia ochrony prawnej przedsiebiorcow bedacych podmiotami
kluczowymi lub waznymi. W ten sposéb nie tylko naruszono ich konstytucyjne
prawa materialne i proceduralne, ale rowniez wprowadzono rozwigzania, ktére
uniemozliwiajg, w sensie strukturalnym, rzetelne i sprawne dziatanie wiasciwego
organu.

Przedstawione powyzej rozwigzania prowadzga bowiem do nadmiernej
ingerencji w sfere praw majatkowych i swobody dziatalnosci gospodarczej, nie
poprzedzajac tych dziatan adekwatnymi gwarancjami proceduralnymi oraz nie
wykazujac, ze przedsiewziecie to jest konieczne i niezbedne dla osiggniecia
zaktadanego celu regulacyjnego. Co wiecej, ustawodawca, powotujagc sie na
zagrozenia wynikajace z rozwoju technologii oraz ograniczong zdolnos¢ panstwa
do zapobiegania incydentom krytycznym, przerzuca ciezar zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa na podmioty prywatne, jednoczesnie eliminujac
mozliwos¢ uzyskania przez nie rekompensaty oraz ograniczajac ich udzial
w procedurze decyzyjnej. Tak dalekie ograniczenie gwarancji procesowych
wykracza poza konstytucyjnie dopuszczalne ramy ingerencji w prawa jednostki
i nie znajduje uzasadnienia nawet w sytuacjach wymagajacych wzmozonej
ochrony bezpieczenstwa panstwa'%,

Powyzsze podejscie ustawodawcy jest tym bardziej nieprawidtowe, ze stoi
ono w oczywistej opozycji do wynikajacych z Konstytucji RP pryncypiow
w zakresie ochrony dla sfery praw i intereséw strony postepowania'®!, co
wyznacza kierunek wykladni przepisow'%?, ktéra powinna prowadzi¢ do jak
najwiekszego zwigkszenia poziomu ochrony dla sfery praw i interesow strony
postepowania’®. Wszelkie watpliwosci prawne nalezy interpretowaé in favorem

100 Por. szerzej: A. Bfas, Dylematy administracji publicznej w panstwie prawa [w:] Prawo do dobrej
administracji, red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 44-46; S. Wronkowska, O stanowieniu
i ogfaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, Panstwo i Prawo 4/2007, s. 3; S. Wronkowska, Charakter
prawny klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) [w:]
Zasada demokratycznego panstwa prawnego, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 110.

101 Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z 14.08.2007 r., VI SA/Wa 986/07; CBOSA,; por. takze: Wyrok
NSA z 07.03.2002 r., V SA 1241/01; CBOSA,; por. takze: Wyrok NSA z 11.03.2021 r., Il GSK 1252/19;
Legalis.

102 Por, takze: Wyrok WSA w Lublinie z 6.04.2022 r., | SA/Lu 676/21; Legalis; Wyrok NSA z 5.04.2022 r., |
GSK 99/22; Legalis.

103 Tak: Wyrok NSA z 01.06.2004 r., GSK 30/04; CBOSA,; por. takze: Wyrok NSA z 30.03.2004 r., GSK
31/04; CBOSA.
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zapewnienia jak najwyzszego poziomu ochrony dla sfery praw i intereséw strony'%
(tj. nalezy je interpretowacé na korzys¢ strony)'%, gdzie postanowienia Ustawy — jak
zostato to wskazane powyzej — wytaczajg mozliwosé dokonywania tej interpretacji
(wyktadni).

Uwadze Pana Prezydenta wskazemy przy tym dodatkowo na uchybienia,
ktoére miaty miejsce w toku procesu legislacyjnego, gdzie przepisy dotyczace DWR
s przepisami technicznymi w rozumieniu Dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego’®® i gdzie przepisy te nie zostaly — pomimo
obowiagzku wynikajacego z wyzej powotanej Dyrektywy 2015/1535 — notyfikowane
do Komisji Europejskiej. Na taki charakter tych przepiséw wskazywano takze
w opiniach pisemnych dostepnych na stronie Sejmu RP, tj. w opinii pisemnej
prof. M. Rogalskiego (por. szerzej: ust. 4 na s. 2-4 opinii)'”’, opinii pisemnej
prof. P. Bogdanowicza (por. szerzej: s. 4-13 opinii)'%®, czy tez opinii pisemnej
prof. M. Taborowskiego (por. szerzej: cata opinia)'%.

Brak notyfikacji przepiséw technicznych z art. 67b Ustawy implikuje to, ze
przepis ten nie moze znalez¢ w ogdélnosci zastosowania, (chociazby z uwagi na
spoczywajacy na witasciwych organach obowiazek w przedmiocie stosowania tzw.
wyktadni prounijnej przepiséw prawa krajowego). W jakimkolwiek przypadku nie
mozna przy tym zapominaé¢ o okolicznosci, ze hipotetyczne wydanie decyzji
z art. 67b Ustawy — pomimo braku notyfikacji przepiséw technicznych — bedzie
implikowalo to, ze taka decyzja zostanie nastepnie uchylona czy tez uniewazniona
przez Wojewodzki Sad Administracyjny/Naczelny Sad Administracyjny z uwagi na
zastosowanie przepisu z art. 67b Ustawy, ktory to przepis nie mogt by¢é w ogoélnosci
stosowany. Podobnie nie mozna zapomina¢ o tym, ze okolicznos¢ stosowania

104 Por. szerzej: Postanowienie NSA z 11.10.2012 r., Il OSK 2420/12; Legalis.
105 Por. takze: Wyrok NSA z 23.09.1982 r., Il SA 1031/82; ONSA 1982, Nr 2, poz. 91; Wyrok NSA z
08.03.2000 r., V SA 1482/99, ONSA 2001, Nr 3, poz. 109.

106 Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015 r., str. 1; dalej: ,Dyrektywa 2015/1535".
107 Opinia prof. M. Rogalskiego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (Druk nr 1955) dostepna jest na stronie internetowej

pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/BA30E22CA1875E47C1258D550065F3DE/%24File/1955-
006.pdf

108 Opinia prof. P. Bogdanowicza do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (Druk nr 1955) dostepna jest na stronie internetowe;j

pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/ACD45837B9CCAEBEC1258D5500582159/%24File/1955-
005.pdf

109 QOpinia prof. M. Taborowskiego dostepna jest pod adresem internetowym: https://iptg.pl/skutki-braku-
notyfikacji-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-krajowym-systemie-cyberbezpieczenstwa-oraz-
niektorych-innych-ustaw-w-zakresie-dotyczacym-uznania-dostawcy-sprzetu-lub-oprogramowania-za-dost/
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https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/BA30E22CA1875E47C1258D550065F3DE/%24File/1955-006.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/BA30E22CA1875E47C1258D550065F3DE/%24File/1955-006.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/ACD45837B9CCAE6EC1258D5500582159/%24File/1955-005.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/ACD45837B9CCAE6EC1258D5500582159/%24File/1955-005.pdf
https://iptg.pl/skutki-braku-notyfikacji-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-krajowym-systemie-cyberbezpieczenstwa-oraz-niektorych-innych-ustaw-w-zakresie-dotyczacym-uznania-dostawcy-sprzetu-lub-oprogramowania-za-dost/
https://iptg.pl/skutki-braku-notyfikacji-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-krajowym-systemie-cyberbezpieczenstwa-oraz-niektorych-innych-ustaw-w-zakresie-dotyczacym-uznania-dostawcy-sprzetu-lub-oprogramowania-za-dost/
https://iptg.pl/skutki-braku-notyfikacji-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-krajowym-systemie-cyberbezpieczenstwa-oraz-niektorych-innych-ustaw-w-zakresie-dotyczacym-uznania-dostawcy-sprzetu-lub-oprogramowania-za-dost/

przez organy krajowe przepisu technicznego, ktory nie zostat notyfikowany bedzie
implikowata — w obliczu wydania decyzji z art. 67b Ustawy — odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu nieprawidtiowego dziatania.

Powyzsze czyni niniejszy apel zasadnym, gdzie raz jeszcze bardzo prosimy
Pana_Prezydenta o wziecie powyzszych okolicznosci pod uwage w_toku

prowadzonej przez Pana Prezydent analizy norm Ustawy.
Bardzo prosimy Pana Prezydenta o rozwazenie zainicjowania przez Pana

Prezydenta kontroli zgodnosci wyzej powotanej Ustawy z normami Konstytucji RP.
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