PRZEWODNICZACY -
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa,‘fb lutego 2022 roku
i Telewizji
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Rada Przedsigbiorezosci

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2022 r. odnoszace si¢ do procesu rekoncesji
kanatu TVN7 pragne wskaza¢ na kilka zagadnien, ktorych glebsza analiza jest niezbedna dla
zrozumienia przyczyn sytuacji zwigzanej z poruszanym problemem.

Istotnie, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji koncesja moze by¢
udzielona spolfce zaleznej od spotki majacej siedzib¢ w Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej po to by nie dochodzito do dyskryminacji podmiotéw pochodzacych z Unii
Europejskiej w stosunku do podmiotow polskich. Niewatpliwie celem tej regulacji nie byto
stworzenie mozliwosci obchodzenia normy wskazanej w ust. 1 i 2 art. 35 ustawy o radiofonii
i telewizji, zgodnie z ktorym podmioty zagraniczne nie moga posiada¢ (nawet posrednio) wigcej
niz 49 procent udzialbw w spolce posiadajgcej koncesj¢ w Polsce. Warto wskazaé, ze takie
ograniczenie obowigzywalo w Polsce od poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, cho¢
nalezy zauwazy¢, ze prog udziatlowcdéw zagranicznych zostal zwigkszony z 33% do 49% w tym

samym czasie, w ktorym Polska wchodzita do Unii Europejskie;.

Innymi stowy wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zwiekszono limit
udzialowcéw spoza Unii Europejskiej do 49% i do 100% w przypadku udzialowcow
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Inwestor w TVN S.A. kontrolujacy w 100% te spotke,
nie jest podmiotem z EOG, gdyz Stany Zjednoczone sa krajem spoza EOG. Nie da si¢ ukry¢, ze
nabycie akcji w TVN S.A. powyzej limitu 49%, przez podmiot spoza EOG, nie byloby mozliwe
w $wietle polskiego porzadku prawnego. Kazdy inwestor spoza EOG inwestujgc
w koncesjonariusza w Polsce powinien by¢ tego $swiadom. Kazdy taki podmiot powinien by¢
rowniez $wiadom, ze dokonywanie inwestycji przy pomocy podmiotu posredniego, jakim
niewatpliwie jest podmiot holenderski, jest obarczone regulacyjnym ryzykiem, ktére wezesniej
lub poézniej moze sie zmaterializowaé w postaci realnego problemu. Ryzyko takie jest
szczegolnie duze, gdy podmiot posredni jest podmiotem dos$¢ wirtualnym (np. bez pracownikow,
czy podmiotem typu ,,spotka wydmuszka™). Nie da si¢ ukry¢, ze amerykanscy inwestorzy w TVN
S.A. byli $wiadomi tego ryzyka, co latwo mozna zauwazy¢, przy pomocy nawet pobieznej
lektury umowy bedacej podstawa przejecia kontroli nad TVN S.A., jak rowniez przebiegu
spotkan inwestorow z KRRiT. Podkreslenia wymaga fakt, ze inwestycja amerykanska



w TVN S.A. nastgpita bez pozwolenia KRRIT, ktéra wszelkie decyzje podejmuje w drodze
uchwal podejmowanych stosowng wigkszoscia, a taka uchwata w przedmiocie amerykanskiej
inwestycji w TVN S.A. nigdy nie miata miejsca.

Niewatpliwe sytuacjc w sprawie komplikuje fakt, ze KRRiT przez pewien czas
dokonywata blednej wyktadni przepiséw, niejako ,.nie zauwazajgc” wyzej opisanego problemu.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotowy problem zostal dostrzezony w roku ubiegtym
1 KRRiT w ramach swoich kompetencji postanowita go rozwigza¢. Dlatego tez w dniu
22 wrzesnia 2021 r. zostala podjeta uchwata w sprawie podjecia dzialan majgcych na celu
uporzadkowanie zasad rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych w Polsce
w zakresie mozliwosci dzialania podmiotéw spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Uchwala ta nast¢pnie byla i jest realizowana przez Przewodniczacego KRRiT (m.in. skierowano
do wiasciwych organéw wnioski o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania
zgodnosci z Konstytucjg RP przedmiotowej regulacii, jak réwniez prowadzono analize rynku
w zakresie identyfikacji skali przedmiotowego problemu). Ponowna koncesja dla TVN 24
zostala udzielona po podjgciu ww. uchwaly, gdyz KRRiT uznata, ze majac na wzgledzie
dotychczasowa nieprawidlowg praktyke stosowania przepisow, nie moze odméwié udzielenia
tejze ponownej koncesji, gdyz brak jej udzielenia wymagalby wczesniejszego wezwania TVN
S.A. do dostosowania swojej struktury kapitalowej do polskich przepiséw i wyznaczenia
stosownego terminu na takie dostosowanie. Dopiero brak takiego dostosowania, mimo uplywu
wyznaczonego i odpowiednio diugiego terminu, stanowilby spelnienie przestanki, o ktérej mowa
w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Uznano bowiem, Zze w S$wietle
dotychczasowej praktyki stosowania przepisOw, dopiero w takim przypadku mozna by méwi¢
0 razacym naruszeniu przepisow, co mogloby stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia ponownej
koncesji. Na marginesie mozna zauwazy¢, Ze w ocenie Prezydenta RP okres dostosowawczy
powinien by¢ dluzszy niz 6 miesiccy.! Zauwazono przy tym, ze nie byloby uprawnionym
kierowanie przedmiotowego wezwania do TVN S.A. bez jednoczesnego skierowania takiego
wezwania do wszystkich koncesjonariuszy znajdujacych si¢. w podobnej sytuacji, bylby to
bowiem przejaw dyskryminacji TVN S.A., co jest niedopuszczalne. Dlatego tez podjeto
dzialania majgce na celu uprzednia kompleksowa analiz¢ rynku w Polsce wraz z oceng struktury
kapitalowej koncesjonariuszy, by do takiej dyskryminacji nie dopuscié i skierowaé¢ wezwania do
wszystkich wlasciwych podmiotéw jednoczesnie.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszelkie decyzje KRRiT podejmowane sg w drodze
uchwaly i wymagaja zgody co najmniej 4 z 5 czlonkéw. Jak dotad takiej wigkszosci nie udalo sie
uzyska¢ w przedmiocie udzielenia bagdZ odmowy udzielenia koncesji dla TVN7. W ocenie
Przewodniczace KRRiT najlepszym rozwigzaniem zaistnialego problemu byloby podjecie
stosownej interwencji przez ustawodawce, ktory powinien usung¢ niescistosci z polskiego
porzadku prawnego i uregulowa¢ sytuacj¢ w taki sposob, by nie bylo prob obchodzenia
przepiséw polskiego prawa przez inwestorow zagranicznych, niezaleznie od tego z jakiego kraju

oni pochodza.

2 https://www.prezydent.pl,fprawo/zawetowane/prezydent—zawetowai—ustawy~c—radiofonii—i—telewizji,47225



Licze na zrozumienie powyzszych wyjasnien przez s$rodowiska inwestorow
zagranicznych i krajowych, ktorzy jak wierze dostrzegaja potrzebe istnienia precyzyjnych
przepisdéw i sa przeciwni praktykom ,,obchodzenia” istniejacych zakazéw w drodze tworzenia
sztucznych wehikuléw inwestycyjnych. Wszelkie proby obchodzenia polskich regulacji przez
inwestorow zagranicznych nie zastugujg na ochrong i w zwigzku z tym nalezy doceni¢ starania
KRRIT, ktérych efektem byto przedtuzenie, mimo wszystko, koncesji dla TVN24. Nalezy sobie
zdawa¢ jednakze sprawe, ze stan, w ktérym polski organ konstytucyjny, w pewnym sensie,
.toleruje” praktyke obchodzenia przepisoéw nie bedzie trwatl wiecznie.

Z powazaniem,

old Kolodziejski




