Business Centre
Club

Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2025 roku

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Wawelska 52/54; 00-922 Warszawa

dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o Pahstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych
innych ustaw (UD283)

Szanowni Panstwo,

w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club (dalej jako: ,BCC”), przedkfadamy
opinie dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
niektérych innych ustaw (dalej jako: ,Projekt”).

BCC jest zaniepokojone i po raz kolejny podnosi, ze kluczowe regulacje wymagaja
uzgadniania ich z partnerami_spotecznymi. BCC wskazuje, ze niedopuszczalne jest
pomijanie organizacji reprezentatywnych takich jak BCC w konsultacjach aktéw
prawnych, co w ostatnim okresie czesto ma miejsce i jest naruszeniem zasad dialoqu
spoteczneqo. Problem ten — z uwagi na jeqo istotnosé - zostanie zaakcentowany
rowniez odrebnym pismem.

Z uwagi na koniecznos¢ gruntownych i zasadniczych (kierunkowych) zmian w Projekcie w
odniesieniu do decyzji stwierdzajgcych istnienie stosunku pracy przeformutowanie
poszczegolnych przepisow w obecnym stanie Projektu nie jest mozliwe stgd wniesione uwagi
i propozycje zmian majg charakter opisowy.

Projekt w obecnym brzmieniu powinien zostaé wycofany, jest przejawem niekompletnej i
nieprawidtowe;j legislaciji.

Zalacznik:

Tabela uwag do Projektu
Z powazaniem,
Joanna Torbe-Jacko

Przewodniczgca Komisji Polityki Migracyjnej BCC
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Zalacznik:

Podmiot Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club
zglaszajacy:
Projekt: Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektoérych innych ustaw (dalej jako: ,Projekt”)
Jednostka Uwagi
redakcyjna
Projektu
Art. 1 pkt 2 BCC postuluje aby w art. 11 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
Projektu wprowadzi¢ mozliwos¢ wydania wystgpienia w odniesieniu do
(projektowane ustalenia stosunku pracy, w przypadku gdy pracodawca i osoba,

brzmienie art. 11
pkt 8 ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

ktorej dotyczy decyzja zgadzajg sie z ustaleniami kontroli. Usprawni
to dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy — wydanie decyzji w
sytuacji gdy podmiot zamierza zrealizowa¢ wystgpienie jest
nieuzasadnione.

Art. 1 pkt 7
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 18
ust. 1 pkt 3
ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

Z projektu nie wynika, w jaki sposdb bedzie dokonywana analiza
ryzyka przez Panstwowg Inspekcje Pracy, o ktérej mowa w
projektowanym art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy. BCC stoi na stanowisku, iz projektodawca powinien
wskazac, na podstawie jakich danych i przy uzyciu jakich narzedzi
analiza ryzyka bedzie tworzona.

Art. 1 pkt 9
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 23
ust. 1 pkt 8
ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

Zastrzezenia BCC budzi proponowane brzmienie art. 23 ust. 1 pkt
8 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie mozliwosci
zadania bez zadnych ograniczen zestawien i obliczen czynionych
na podstawie dokumentéw oraz mozliwos¢ Zagdania ich
wykonywania przez podmiot kontrolowany. Podmioty kontrolowane
nie majg mozliwosci sporzgdzania specjalnie na potrzeby kontroli
nieograniczonych zestawien i obliczen. Przerzucanie takich
obowigzkéw na podmiot kontrolowany jest nieakceptowalne.
Podmioty kontrolowane juz dzisiaj majg problem ze spetnieniem
wszystkich oczekiwan organéw kontrolnych, co nie wynika z ich ztej
woli, ale z nattoku obowigzkéw administracyjnych oraz brakdéw
kadrowych. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze podmiot kontrolowany
specjalnie na potrzeby kontroli bedzie wykonywat zestawienia czy
obliczenia, ktérych tworzenia nie wymagajg powszechnie
obowigzujace przepisy. W przypadku, gdyby projektodawca stat na
stanowisku o koniecznosci utrzymania tej regulacji, BCC proponuje
aby wprowadzi¢ jasne przestanki, w ktorych takie zgdania organu
kontrolujgcego bedg dopuszczalne (na przyktad zapisy, zgodnie z
ktorymi obowigzek ten moze zosta¢ natozony tylko wtedy jezeli
podmiot kontrolowany posiada wiedze oraz mozliwosci
administracyjne do ich wykonania i nie utrudni to znaczgco jego
biezgcego funkcjonowania).

Art. 1 pkt 9 Nie do zaakceptowania z perspektywy rzetelnego postepowania i
Projektu gromadzenia materialtu dowodowego, jest regulacja, ktéra ma
(projektowane zosta¢ zgodnie z Projektem wprowadzona w art. 23 ust. 1a ustawy
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brzmienie art. 23
ust. 1a ustawy o
Panstwowej

Inspekcji Pracy)

o Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z ktoérg z przestuchania
sporzgdza sie protokét, ktérego tres¢ ograniczona jest do zapisu
najbardziej istotnych oswiadczenh osdb biorgcych w nim udziat.

Z przestuchania powinien by¢ sporzgdzony stenogram
odzwierciedlajgcy doktadny przebieg przestuchania, poniewaz tylko
wtedy protokét moze stanowi¢ petnowartosciowy dowdd w sprawie.
Niezgodne z zasadami rzetelnego prowadzenia postepowania jest
wybieranie do protokotu tresci, ktdre organ uwaza za istotne.

Istniejg  obecnie bezptatne narzedzia, ktére dokonujg
szczegbétowych transkrypcji, w zwigzku z czym uszczuplanie
protokotu o dowolnie wybrane tresci przeczy zasadom prawidtowo
przeprowadzonego przestuchania, gdzie przyjmuje sie, ze ocenie
powinna podlegaé cata wypowiedz Swiadka, jego jezyk czy
kontekst, taktyka przestuchania, tres¢ zadawanych pytan.

Art. 1 pkt 11
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 31
ust. 5 ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

BCC zwraca uwage, ze art. 31 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy wymaga sprecyzowania z uwagi na problemy przy obliczaniu
terminu na wniesienie zastrzezeh w przypadku przekazania
protokotu w formie elektronicznej. Doprecyzowania wymaga, ktéry
moment w takim przypadku jest uznawany za ,przedstawienie
protokotu”.

Art. 1 pkt 13
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 34
ust. 2-2b ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

Przepisy dotyczace elementdw, jakie powinna zawiera¢ decyzja
stwierdzajgca istnienie stosunku pracy sg nieprecyzyjne. Po
pierwsze, nie wiadomo, czy elementy wskazane w ust. 2b sg tylko
elementami dodatkowymi do elementéw wymienionych w ust. 2. Po
drugie, brakuje w nich tak elementarnych elementow, jak chocby
.podstawa faktyczna”.

Art. 1 pkt 13
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 34
ust. 2b ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

W polskim prawie kontraktowym podstawowg zasadg jest reguia,
zgodnie z ktdérg strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek
prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353" Kodeksu cywilnego).
Zasada swobody uméw ma w polskim ustawodawstwie niemal
stuletniag historie, jest klasyczng zasadg prawa prywatnego i jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie ma ona konstytucyjne podstawy
(znajdujg sie one w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Zgodna wola stron pozostaje w praktyce jednym z istotnych
elementoéw badanych przy ocenie tego, czy istniejg przestanki do
stwierdzenia, ze reklasyfikacjia danego typu umowy jest
uzasadniona. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt || PK
354/09, w ktorym podkreslono, ze w razie ustalenia, iz zawarta
przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajgca o jej typie powinna byc¢ in concreto wola stron. Z
przepisow Kodeksu pracy wynika co prawda, iz zatrudnienie w
warunkach okreslonych w Kodeksie pracy jest zatrudnieniem na
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podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez
strony, umowy, jednak, nie jest to jednoznaczne z pominieciem
zasad interpretacji oswiadczen woli okreslonych w art. 65 Kodeksu
cywilnego stosowanego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy zwlaszcza,
jesli wystepowanie cech charakterystycznych dla stosunku pracy
nie jest jednoznaczne. Jest to, tym bardziej, istotne dlatego, ze
kazda z form swiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna bgdz
wykonywana bez lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze miec
swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani
generalnie, ani w szczegolnosci, wykreowaé¢ nakazu zatrudniania
wytgcznie na podstawie uméw o prace albo zakazu swiadczenia
ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w
ramach umow cywilnoprawnych.

Tymczasem w proponowanym w Projekcie art. 34 ust. 2b
przewidziano, ze organ Panstwowej Inspekcji Pracy w decyzji
stwierdzajacej istnienie stosunku pracy ustali: (1) rodzaj umowy o
prace zawartej pomiedzy stronami, (2) date zawarcia umowy o
prace i date rozpoczecia pracy, (3) rodzaj pracy, (4) miejsce
wykonywania pracy, (5) wymiar czasu pracy, (6) wysokos¢
wynagrodzenia za prace. Z Projektu nie wynika, aby ustalenia byty
czynione choéby z uwzglednieniem w najdalszym mozliwym
zakresie warunkow zatrudnienia okreslonych w zawartej uprzednio
umowie prawa cywilnego i w tym zakresie w najdalszym mozliwym
zakresie uwzglednialy zgodng wole stron. Przepisy Projektu
prowadzg do wniosku, ze w decyzji stwierdzajgcej istnienie
stosunku pracy Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie mogta warunki
te ksztattowa¢ dowolnie i w oderwaniu od uprzednio
zakladanych. Tak daleka ingerencja organu panstwowego i
wiasciwie catkowite wytgczenie zgodnej woli stron przy
ksztattowaniu stosunku umownego jest nie do pogodzenia ze
swobodg ksztattowania stosunkéw umownych, ale réwniez z art. 65
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika, ze
kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Ingerencja ta jest nieuzasadniona i
nieproporcjonalna. W ocenie BCC decyzja stwierdzajgca istnienie
stosunku pracy powinna w najdalszym mozliwym zakresie
uwzgledniaé zgodng wole stron w momencie zawarcia umowy
prawa cywilnego.

Ponadto uchodzi uwadze projektodawcy, Ze decyzja wstecznie
stwierdzajgca istnienie stosunku pracy niesie za sobg skutki na
bardzo wielu pfaszczyznach. Decyzje o stwierdzeniu istnienia
stosunku pracy bedg rzutowaly nie tylko na sytuacje
przedsiebiorcéw, ale takze w szerokim zakresie na osoby, ktérych
bedg dotyczyty. W uzasadnieniu do Projektu oraz przy ocenie
skutkéw regulacji ten aspekt zostat catkowicie pominigty. Tylko
tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w stosunku do osoéb
zatrudnionych pojawia sie pytanie o to, czy sktadki optacone przez
te osoby z tytutu ,zreklasyfikowanej” wspotpracy zostang im
zwrécone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, jak bedg
traktowane wyptacone tym osobom zasitki, czy rozliczenia
podatkowe zostang skorygowane automatycznie przez wtasciwe
organy, w jaki sposob bedzie traktowany odprowadzony uprzednio
podatek solidarnosciowy, czy tez jakie skutki bedzie niosta
reklasyfikacja umowy w podatku VAT. Projekt naraza osoby
samozatrudnione na sankcje karne z tytulu wystawienia tzw.
pustych faktur, a zatem na kare pozbawienia wolnosci do 25
lat.
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W przypadku reklasyfikacji uméw prawa cywilnego zawartych z
osobami nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej pojawig sie w
szczegolnosci pytania o to, czy zaptacone przez ptatnika uprzednio
sktadki zostang automatycznie przeksiegowane na poczet sktadek
.pracowniczych”, czy optacone naleznosci podatkowe zostang
zaliczone na poczet naleznosci z tytutu stosunku pracy, jak bedg
traktowane wynagrodzenia uprzednio wliczone w koszty dziatania
przedsiebiorcy. Przy nawarstwieniu zarysowanej problematyki
pojawia sie tez pytanie o sposob ksiegowania biezgcych wptat
podczas trwania procesu sgdowego.

Ponadto, wydanie decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy
moze wigzaé¢ sie z zarzutem nielegalnego zatrudnienia, o ile
decyzja ta bedzie dotyczyta oséb majgcych status cudzoziemcow.
W Projekcie nie wskazano, czy przedsiebiorca z momentem
wydania decyzji ma wystepowac o wydanie nowego zezwolenia na
prace/zarejestrowaé nowe oswiadczenie, czy w tym zakresie
nastepuje  wstrzymanie wykonania skutkéw decyzji do
prawomocnego zakonczenia sprawy. Brak takze wskazania, czy w
okresie oczekiwania na nowe dokumenty legalizujgce prace osoba
o statusie cudzoziemca bedzie mogta wykonywac prace.

Projekt przewiduje prosty schemat ustalania stosunku pracy w
sytuacji, gdy kwestia tego ustalenia jest ztozona, jak réwniez skutki
takiego ustalenia wystepuja na bardzo wielu obszarach
wymagajgcych uregulowania. Projekt oraz ocena skutkéw regulacii
powinny zostaé uzupetnione o0 szczegdlowe regulacje
rozstrzygajgce wszelkie problemy, jakie niesie za sobg decyzja
stwierdzajgca istnienie stosunku pracy w innych obszarach —
podatkowym, sktadkowym, materialnoprawnym. Sg to jednak na
tyle istotne regulacje, ze w ocenie BCC Projekt po stosownym
uzupetnieniu powinien by¢ poddany ponownym konsultacjom.

Art. 1 pkt 13
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 34
ust. 2d ustawy o
Panstwowej
Inspekcji Pracy)

Zgodnie z proponowanym w Projekcie brzmieniem art. 34 ust. 2d
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy decyzja stwierdzajaca
istnienie stosunku pracy podlegaé bedzie natychmiastowemu
wykonaniu w zakresie skutkéw, jakie przepisy prawa wigzg z
nawigzaniem stosunku pracy oraz obowigzkami w zakresie
podatkdw i ubezpieczen spotecznych powstatymi od dnia jej
wydania. Wykonanie tej decyzji ma podlega¢c wstrzymaniu
wytacznie w zakresie skutkow, jakie przepisy prawa wigzg z: 1)
obowigzkami w zakresie podatkéw powstatymi przed dniem
wydania decyzji, 2) obowigzkami w zakresie ubezpieczen
spotecznych powstatymi przed dniem wydania decyzji. Stan
wstrzymania bedzie trwat do dnia uptywu terminu wniesienia
odwotania, a w przypadku wniesienia odwotfania do dnia
prawomocnego orzeczenia sgdu. Tym samym Projekt zaktada, ze
w okresie trwania procedury odwotawczej przedsiebiorca bedzie
zobowigzany traktowaé osobe, ktérej dotyczy decyzja tak jak
pracownika, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W Projekcie nie przewidziano mozliwosci jakiejkolwiek $ciezki
prowadzgcej do zwrotu poniesionych przez przedsiebiorce kosztéw
w przypadku, gdy z prawomocnego rozstrzygniecia sgdu bedzie
wynikato, ze decyzja stwierdzajgca istnienie stosunku pracy byta
nieuzasadniona. Rozwigzania tego typu, przy wielosci decyzji,
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mogg doprowadzi¢ do w skrajnych przypadkach do upadtosci
przedsiebiorstwa.

Tymczasem Projekt zaktada, Ze przedsiebiorcy nie zostang
zrekompensowane zaréwno poniesione koszty obstugi prawnej, jak
i ponoszone przez kilka lat koszty $wiadczen i stosowania
uprawnien pracowhniczych na podstawie nieuzasadnionej decyzji
stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy. Nalezy miecC przy tym na
uwadze, ze sprawy z zakresu prawa pracy (do prawomocnego ich
zakonczenia) obecnie trwajg kilka lat i w zwigzku z tym niezasadnie
poniesione koszty — ktérych zwrotu przedsiebiorca nie uzyska —
mogg by¢é ogromne. Ponadto, majgc na uwadze czas trwania
postepowan sgdowych, po stronie przedsiebiorcow pojawi sie
realne ryzyko niemoznosci ubiegania sie o zwrot nadptaconych
danin  publicznoprawnych po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sgdowego czemu Projekt w Zadnej mierze nie
zapobiega. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji bedzie rodzita
skutki rowniez dla osob, ktoérych beda dotyczyty decyzje bowiem nie
nalezy zapomina¢, ze finansujg one zaréwno naleznosci
podatkowe, jak rowniez czes¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Rowniez te osoby nie uzyskajg zwrotu poniesionej szkody oraz
petnych  kosztéw obstugi prawnej. W przypadku o0sob
wspotpracujgcych z przedsiebiorcg w ramach samozatrudnienia (na
podstawie uméw B2B) skutki te bedg jeszcze bardziej dotkliwe.

Odnoszac sie do omawianych uregulowan nalezy wskaza¢, ze w
dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, iz natychmiastowa
wykonalnos$é decyzji administracyjnej nie jest sprzeczna z prawem
do sadu, ale musi by¢ proporcjonalna i uzasadniona waznym
interesem spotecznym lub indywidualnym. W odniesieniu do
Projektu ksztait regulacji, ktéra doprowadza do sytuacji, w ktérej
przez kilka lat przedsiebiorca oraz osoby objete decyzjg ponoszg
bezzwrotnie koszty stosunku pracy, w sytuacji, gdy okaze sie, ze
decyzja nie byta uzasadniona, nie jest ani uzasadniony, ani
proporcjonalny, ani tym bardziej nie przemawia za tym jakikolwiek
interes spoteczny czy indywidualny.

W ocenie BCC decyzja stwierdzajgca istnienie stosunku pracy
powinna by¢é wydawana wylgcznie w odniesieniu do stanu
przysztego. Gdyby jednak projektodawca stat na stanowisku o
konieczno$ci objecia tg decyzjg okresu wstecznego to podniesc
nalezy, ze z Projektu nie wynika jak daleko moze cofngc sie
Panstwowa Inspekcja Pracy wydajgc decyzje stwierdzajgca
istnienie stosunku pracy. Jedynie posrednio z art. 1 pkt 3) lit. a) i b)
Projektu mozna wnioskowac¢, ze okres wsteczny mogtby
obejmowac maksymalnie okres jednego roku.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze gdyby intencjg projektodawcy
byto objecie decyzjg o stwierdzeniu istnienia stosunku pracy
nielimitowanego, wstecznego okresu to bedzie to niosto powazne
konsekwencje dla systemu ubezpieczen spotecznych. Takie
ustalenie bedzie bowiem wigzato sie z obcigzeniem systemu
ubezpieczeh spotecznych, przy braku wptywu sktadek z uwagi na
ich przedawnienie i tym samym brak zobowigzania do zaptaty.
Jednoczesnie, rowniez w przypadku przedsiebiorcow i o0sob
samozatrudnionych pojawi sie ryzyko niemoznosci odzyskania
sktadek z tytutu dotychczasowej wspotpracy w zwigzku z uptywem
stosownych terminow, w ktérych zwrot sktadek moze by¢ dokonany.
Samozatrudnieni zostang zatem nie tylko zobowigzani do pokrycia
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swojej czesci sktadki jako pracownicy, ale nie odzyskajg uprzednio
odprowadzonych skfadek z tytutu samozatrudnienia. Przy ocenie
skutkéw regulacji projektodawca nie wskazat na tego rodzaju skutki,
stad domniemywa¢ mozna, ze zatozeniem jest objecie wstecznie
maksymalnie rocznego okresu. Tym niemniej Projekt wymaga w
tym zakresie uszczegétowienia.

Art. 1 pkt 13
Projektu
(projektowane
brzmienie art. 34
ust. 5b ustawy o
Paninstwowej
Inspekcji Pracy)

W Projekcie przewidziano, ze:

1) od decyzji okregowego inspektora pracy stwierdzajgcej
istnienie stosunku pracy podmiotowi kontrolowanemu oraz
osobie, ktérej dotyczy decyzja przystuguje odwotanie do
Gtownego Inspektora Pracy, ktére musi byé wniesione w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji (proponowany w
Projekcie art. 34 ust. 5b ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy);

2) Gléwny Inspektor Pracy rozpoznaje odwotanie, o ktbrym mowa
w pkt 1) powyzej, w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania
(proponowany w Projekcie art. 34 ust. 5¢ ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy);

3) od decyzji Gtéwnego Inspektora Pracy dotyczacej stwierdzenia
istnienia stosunku pracy przystuguje odwotanie, ktére winno byc¢
whniesione za posrednictwem tego organu w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia (proponowany w Projekcie art. 34 ust. 5d
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze niezrozumiate jest, dlaczeqo
w_przypadku odwotania od pierwotnej decyzji stwierdzajgcej
istnienie _stosunku pracy wydanej przez okreqoweqo
inspektora pracy przewidziano 7-dniowy termin na ziozenie
odwotania. Przyjmujgc, ze decyzja stwierdzajgca istnienie
stosunku pracy wydawana przez okregowego inspektora pracy
bedzie miata charakter indywidualny, zaktada¢ mozna, ze w tym
samym czasie moze zostaé wydana przez Panstwowg Inspekcje
Pracy wieksza ich liczba. W takim stanie prawnym ustalenie 7-
dniowego terminu na odwotanie jest terminem razgco krotkim i
naruszajgcym prawo do sgdu. Proponowana regulacja narusza tez
réwnos¢ stron postepowania, bowiem dla Gtéwnego Inspektora
Pracy zostat wyznaczony na rozpoznanie odwotan termin 30 dni.

Art. 2 pkt 3 Projektu
(projektowane
brzmienie art. 461
ust. 1[1] Kodeksu
postepowania
cywilnego)

Nalezy wprowadzi¢ do Projektu jednoznaczne regulacje, zgodnie z
ktéorymi rozpoznajgc odwotanie od decyzji Gtdéwnego Inspektora
Pracy sad bierze pod uwage rowniez naruszenia w zakresie
przepisébw postepowania. Luka ta pojawia sie w zwigzku z
wiasciwoscig sgdu powszechnego w zakresie postepowania
odwotawczego oraz  zastosowaniem przepisbw  prawa
administracyjnego na etapie postepowania kontrolnego oraz
odwotawczego przed Giéwnym Inspektorem Pracy.

Obecnie podobna Iuka wystepuje w sporach z Zakltadem
Ubezpieczen Spotecznych. Wyrazem tej luki prawnej sg wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. akt | UK 151/09
oraz z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt | UK 252/09, gdzie
wskazano, ze postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczeh spotecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
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decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania. Sytuacja taka w praktyce
prowadzi do tego, iz wielokrotnie sady powszechne akcentujg
naruszenia na etapie postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, jednoczesnie wskazujgc, ze wobec naruszen tych
muszg pozosta¢ bierne. Trudno przyja¢, ze projektodawca w
ramach prac nad Projektem dziata w tym zakresie w sposéb
zamierzony i obliczony na_ mozliwo$¢ naruszania bez
konsekwencji procedury administracyjnej. Nie ma po stronie
Panstwowej Inspekcji Pracy zadnych relewantnych cech, ktére
w tak dalekim stopniu prowadzilyby do uprzywilejowania teqo

organu.

Art. 2 pkt 3 Projektu
(projektowane
brzmienie art. 461
ust. 1[2] Kodeksu
postepowania
cywilnego)

Zupetnie niezrozumiate jest ustalenie wtasciwosci miejscowej
wedtug siedziby okregowego inspektora pracy, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji.

Projekt zaklada, ze strong postepowania sgdowego jest
pracodawca, osoba, ktérej dotyczy decyzja oraz Gtéwny Inspektor
Pracy. Trudno dopatrze¢ sie jakiegokolwiek logicznego
uzasadnienia dla ustalenia wtasciwosci miejscowej wedtug siedziby
okregowego inspektora, ktéry nie jest nawet strong postepowania
sgdowego. Tak ustalona wiasciwos¢ powoduje koniecznos$é
podrézy po stronie wszystkich stron postepowania. W tym
uprzedzi¢ nalezy argumenty o mozliwosci odbywania rozpraw
zdalnych wskazujgc, ze po pierwsze pierwszoplanowg zasadg
postepowania cywilnego jest bezposrednio$¢, a ponadto praktyka
prowadzenia spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy pokazuje,
ze w sprawach tych wielokrotnie istnieje potrzeba okazania
dokumentacji, co uniemozliwiania prowadzenia posiedzen
zdalnych.

Ustalenie wtasciwosci miejscowej sadu w sposob w jaki uczyniono
to w Projekcie jest sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowe;j
oraz szybkosci trwania postepowania i praktyce doprowadzi do
wydtuzenia tych postepowan, a takze narazi na dodatkowe koszty
Skarb Panstwa (cho¢by w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu i
utraconych zarobkow), a takze strony postepowania.

Art. 2 pkt 8 Projektu
(projektowane
brzmienie art.
477[7c] Kodeksu
postepowania
cywilnego)

Zgodnie z proponowanym w Projekcie brzmieniem art. 4777¢
Kodeksu postepowania cywilnego stronami postepowania sg
pracodawca i osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja oraz Gtowny Inspektor Pracy. Jednoczesnie w Projekcie
zaproponowano brzmienie art. 460 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktérym zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma
takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej, w
sprawach z zakresu prawa pracy Gtéwny Inspektor Pracy, a w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych organ rentowy i
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Powyzsze przepisy nie korespondujg z kregiem podmiotéw,
wobec ktérych moze by¢é wydana decyzja stwierdzajgca
istnienie stosunku pracy (!). Zgodnie bowiem z proponowanym w
Projekcie brzmieniem ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy decyzja
stwierdzajgca istnienie stosunku pracy moze by¢ wydana
podmiotom niebedgcym pracodawcami i innym jednostkom
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organizacyjnym — na rzecz ktoérych jest lub w ciggu jednego roku
poprzedzajgcego dzien rozpoczecia kontroli byta Swiadczona praca
przez osoby fizyczne, w tym przez osoby prowadzace na wiasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na podstawe
Swiadczenia pracy.

Uzywanie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego pojecia
.pracodawcy” jest zawezajgce i pozbawia prawa do sgdu adresatéw
decyzji niebedacych pracodawcami. Jednocze$nie w Zadnym
przepisie Projektu nie wskazano, ze definicja ,pracodawcy”
wprowadzona do ustawy Panstwowej Inspekcji Pracy znajduje
rébwniez zastosowanie do procedury odwotawczej w ramach
Kodeksu postepowania cywilnego. W dotychczasowej praktyce
stosowania procedury cywilnej pojecie pracodawcy rozumiane jest
zgodnie z definicjg zawartg w Kodeksie Pracy, a nie w ustawie o
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Tym samym cze$é podmiotéw, wobec ktéorych mozna wydaé
decyzje stwierdzajgcg istnienie stosunku pracy zostanie
pozbawiona prawa do sadu.

Art. 2 pkt 8 Projektu
(projektowane
brzmienie art.
477[7d] Kodeksu
postepowania
cywilnego)

Niezrozumiaty jest zawarty w Projekcie zakaz zawarcia ugody w
sprawie z odwotania od decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku
pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzone do Projektu
przepisy dotyczgce reklasyfikacji uméw chronig w znacznej mierze
indywidualny interes pracownika. Majgc dodatkowo na uwadze
czas trwania postepowan sgdowych oraz charakter spraw o
ustalenie stosunku pracy trudno uzna¢ wprowadzenie odgérnego
zakazu zawarcia ugod za zasadny. W ocenie BCC w sprawach o
takim charakterze nalezatoby jako wzorcowy traktowaé art. 13
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktoéry przewiduje, ze
organy administracji publicznej w sprawach, ktérych charakter na to
pozwala, dgzg do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz
ustalania praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
w nalezgcych do ich wtasciwosci sprawach (...). W_ocenie BCC
mozliwos¢é zawarcia ugody powinna by¢ ostatecznie oceniana
przez sad, bowiem trudno uznaé¢ z qéry, ze zadna ze spraw,
ktéorych przedmiotem jest stwierdzenie stosunku pracy nie
bedzie mozliwa do rozwigzania w_drodze ugody. Trudno
wyobrazi¢ sobie prowadzenie wieloletniego sporu o ustalenie
stosunku pracy obejmujgcego kilka miesiecy podczas gdy ani
przedsigbiorca, ani osoba zainteresowana (by¢ moze dawno
juz niepracujaca dla tego przedsiebiorcy) nie widza celu w jego
prowadzeniu. Sprawy takie beda stanowity zbedne obcigzenie
Skarbu Panstwa.

W sprawach, ktérych okolicznosci na to pozwalajg w interesie
wszystkich stron lezy dagzenie do polubownego ich zatatwienia.
Oceny tej powinien w konkretnych sytuacjach dokonywaé¢ sad
rozpoznajgcy sprawe, a nie ustawodawca.

Art. 2 pkt 8 Projektu
(projektowane
brzmienie art.
477[7e] § 2
Kodeksu

Odnoszac sie do procedury rozstrzygania spraw z odwotania od
decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy nalezy zwrocic
uwage na proponowane w Projekcie brzmienie art. 4777 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego.
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postepowania
cywilnego)

Zgodnie z tym przepisem, jezeli przed wszczeciem postepowania
albo w toku tego postepowania wydana zostanie decyzja
stwierdzajgca istnienie stosunku pracy w zakresie objetym
powoddztwem o ustalenie, sgd zawiesza postepowanie. Sgd umarza
postepowanie w przypadku uprawomocnienia sie decyzji albo
wydania prawomocnego wyroku w sprawie odwotania od tej decyzji.

Zawieszenie postepowania, w ktérym dana osoba dochodzi
ustalenia stosunku pracy do czasu rozstrzygniecia odwotania od
decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy (jezeli decyzja taka
zostata wydana) jest catkowicie nielogiczne i jest kolejnym krokiem
w strone przewlektosci postepowania sgdowego.

Po pierwsze, praktyka sgadowa pokazuje, ze powddztwa tego
rodzaju niemal nigdy nie dotyczg samego ustalenia stosunku pracy,
ale potgczone sg innymi roszczeniami, na przyktad o wptacenie
pracy w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za urlop, odprawy,
itp. Zawieszanie zatem catego postepowania tylko dlatego, iz
zawista sprawa z odwotania od decyzji stwierdzajacej istnienie
stosunku pracy jest nieuzasadnione. Sytuacja taka bedzie tym
bardziej dotkliwa jezeli do wydania decyzji stwierdzajgcej istnienie
stosunku pracy dojdzie na przyktad po 5 latach trwania sporu o
ustalenie istnienia stosunku pracy przez pracownika (pracownik
bedzie oczekiwat przez nastepne lata na zakonhczenie sprawy z
odwotania od decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy, choé
sprawa z jego powoddztwa byta juz na ukonczeniu). Jednoczes$nie
sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej jest powielanie
postepowan.

Wiasciwa regulacja powinna przewidywac, ze w takiej sytuaciji
nie wydaje si¢ decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku pracy.
W takim stanie sprawy Giéwny Inspektor Pracy wstepuje do
toczacego sie postepowania.

Art. 2 pkt 8 Projektu
(projektowane
brzmienie art.
477[79] § 2
Kodeksu
postepowania
cywilnego)

BCC zwraca uwage na proponowane w Projekcie brzmienie art.
47779 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym sgd
drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajgce go decyzje
organéw Panstwowej Inspekcji Pracy moze sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania okregowemu inspektorowi pracy, ktéry
wydat zaskarzong decyzje w pierwszej instanc;ji.

Analogiczny przepis obowigzuje obecnie w odniesieniu do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych i od lat krytykowany jest przez
praktykéw prawa cywilnego, w tym réwniez przez sady. Wielokrotnie
doprowadza on do przewlektosci postepowan nie dajgc sgdowi |
instancji mozliwosci uchylenia decyzji w sytuacji, gdy ewidentnie na
etapie postepowania administracyjnego =zaistniaty okolicznosci,
ktérych nie da sie sanowa¢ w drodze postepowania sgdowego i
powinny prowadzi¢ do uchylenia decyzji. Strony oczekujg zatem
kolejne lata na postepowanie przed sgdem Il instancji tylko po to,
aby sad mogt uchylic decyzje i przekaza¢ do ponownego
rozpoznania. W__zwigzku z tym BCC proponuje albo
umozliwienie uchylenia decyzji réwniez sadowi | instancji, albo
alternatywnie wyeliminowanie mozliwosci uchylania decyzji i
przekazywania ponownie do organu.
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Art. 3 Projektu
(projektowane
brzmienie art. 281,
art. 282, art. 283
Kodeksu pracy)

BCC jest przeciwne rozwigzaniom podwyzszajgcym kary dla
pracodawcow. Skutecznosc¢ kary nie zalezy od jej wysokosci, ale od
jej nieuchronnosci. Czynienie Panhstwowej Inspekcji Pracy
nowoczesnym organem i usprawnienie pracy nie powinno polegac¢
na podwyzszaniu kar, ale na zapewnieniu narzedzi i srodkow
finansowych do prowadzenia skutecznych kontroli i walki z
rzeczywistym czarnym zatrudnieniem. Podwyzszanie kar dla
pracodawcoéw pod hastem usprawnienia Panstwowej Inspekcji
Pracy jest w ocenie BCC nieakceptowalne.

Art. 14 Projektu
(vacatio legis)

Okres vacatio legis proponowany w Projekcie jest zbyt krotki. Majac
na uwadze dotychczasowy stan prawny oraz nowe uprawnienia
Panstwowej Inspekcji Pracy wdrozenie nowych przepiséw wymaga
przygotowania od strony procesowej (proponowane regulacje w
stosunku do obecnie istniejgcych odwracajg bowiem ciezar
dowodzenia). Nalezy tez mie¢ na uwadze skutki omawianej
regulacji dla podmiotéw, w tym réwniez dla organoéw panstwowych
dziatajgcych w oparciu o procedure zaméwien publicznych.

Brak w Projekcie
wskazania, czy
dotyczy on réwniez
Pracownikéw
Tymczasowych

Z Projektu nie wynika jednoznacznie czy dotyczy on réwniez
reklasyfikacji umow prawa cywilnego zawieranych w rezimie ustawy
z dnia 9lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(Dz.U. z 2025 roku, poz. 236; dalej jako: ,Ustawa o Pracy
Tymczasowej’). W celu unikniecia watpliwosci nalezatoby albo
jednoznacznie wytgczy¢ te grupe umoéw z regulacji objetych
Projektem dotyczacych reklasyfikacji umow, albo tez doprecyzowac
przepisy Projektu w sposéb odpowiedni do rezimu Ustawy o Pracy
Tymczasowej i zawartej w niej terminologii. Nalezy chocby tytutem
przyktadu wskazaé, ze do istotnych warunkéw umowy o prace
nalezy zgodnie z art. 13 Ustawy o Pracy Tymczasowej okreslenie
terminu i sposobu wypfacania wynagrodzenia przez agencje pracy
tymczasowej. Objecie Projektem umoéw zawartych w rezimie
Ustawy o Pracy Tymczasowej wymagatoby réwniez uwzglednienia
specyfiki trojstronnego stosunku pracy tymczasowej i faktu, iz
ewentualne podporzgdkowanie zwykle pochodzi od pracodawcy
uzytkownika.
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