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Pan Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W zatgczeniu przesytamy opinie Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club do Projektu
ustawy o pracowniczych planach kapitatowych (nr UD 321).

Z powazaniem,

(-) Jarostaw Oleksiak (-) Katarzyna Herman
Wiceprezes Zarzadu ZP BCC Wiceprezes Zarzadu ZP BCC
Dyrektor Generalny

Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club (ZP BCC) dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991r.
o organizacjach pracodawcéw. Zgodnie z art. 5 jego zadaniem jest ochrona praw i reprezentowanie interesdw zrzeszonych cztonkéw wobec
zwigzkow zawodowych, organdéw wtadzy i administracji rzagdowej oraz organéw samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 16 i art. 16 (2)
wskazanej ustawy, ZP BCC ma prawo opiniowania zatozen i projektdw aktéw prawnych w zakresie praw i intereséw zwigzkéw
pracodawcow oraz ma prawo wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane ustawy albo innego aktu prawnego. Organ panstwowy jest
obowigzany, w terminie 30 dni, przedstawi¢ organizacji pracodawcéw swoje stanowisko lub uzasadni¢ stanowisko negatywne. ZP BCC, jako
cztonek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego jest tgcznikiem miedzy podejmujacymi decyzje instytucjami europejskimi
a obywatelami Polski.
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Opinia ZP BCC dotyczgca rzagdowego projektu ustawy
o Pracowniczych Planach Kapitatowych (PPK)

. Zagadnienia pryncypialne.

Proponowany sposob tworzenia i funkcjonowania PPK w zaktadach pracy akcentuje
potrzebe, wrecz konieczno$é, wspotdziatania pracodawcow i pracownikéw. Ta pryncypialna
zasada jest akceptowana przez cztonkéw ZP BCC jako wazina w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczych. Z badania ankietowego, przeprowadzonego przez BCC w lutym br., wynika ze
ponad potowa jej respondentéw, ocenia przedfozony projekt rzadowy negatywnie.
Zastrzezenia przedsiebiorcow budzi wzrost pozaptacowych kosztéw pracy, nie ma akceptacji
dla drakonskich kar, zawierajgcych sugestie domysinej nieuczciwosci pracodawcow w

stosunku do pracownikow.

Dotychczasowe pomysty rozwiniecia w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, tzw. lll,
dobrowolnego filara emerytalnego, nie powiodty sie. W PPE, od 2000 r. zgromadzono
niespetna 400 tys. uczestnikdw, indywidulane konta emerytalne gromadzg ok. 5%
zatrudnionych. PPK jest nowym mechanizmem oszczedzania, ale jest tez elementem
systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego. Przedtozony projekt dotyczacy
tworzenia oszczednosci uczestnikow na cel emerytalny u pracodawcy, ma na uwadze obecng
kondycje systemu emerytalnego, ostabionego przez dziatania kolejnych rzagdéw od 2012 r.
dot. OFE oraz wieku emerytalnego. Demontaz OFE w tym okresie stanowit radykalne
odejscie od umowy spotecznej przyjetej w 1999 r. i podwazyt zaufanie obywateli do panistwa.
Prywatna witasnos¢, dla tworzonych w ramach PPK aktywéw sktadkowych uczestnikow, jest
niezbedna dla odbudowy tego zaufania. Te zmiane trzeba zagwarantowac prawnie, wprost —

na poziomie ustawy, w sposob nie budzgcy watpliwosci.

System zabezpieczenia spotecznego, powinien byé transparentny, stabilny, posiadaé
zaufanie spotfeczne, oraz uwzgledniaé¢ skutki starzenia sie polskiego spoteczeristwa na
przyszte stopy zastgpienia. W poczuciu odpowiedzialnosci za ksztatt stanowionego prawa,
przedstawiamy ponizej propozycje zmian w proponowanym projekcie regulacji. Nalezy w

szczegolnosci:



1. Podjg¢ dziatania informacyjne i edukacyjne na rzecz podniesienia Swiadomosci
o spodziewanym silnym spadku tzw. stopy zastgpienia (stosunek wysokosci emerytury
do pobieranego wynagrodzenia) i koniecznosci dodatkowego oszczedzania na cel
emerytalny w okresie aktywnosci zawodowej 0sdb zatrudnionych.

2. Precyzyjnie wyjasni¢, dlaczego proponowany mechanizm PPK, oparty o metode
kapitatowg jest dobrym instrumentem prywatnego oszczedzania na cel emerytalny,
i tworzenia oszczednosci wtasnych na okres po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;j.

3. Proponowane wdrozenie dodatkowego komponentu oszczedzania na cel emerytalny
w postaci PPK zachowuje charakter dobrowolny po stronie uczestnikdw programu
i przymusowy po stronie pracodawcéw. Wktad finansowy ze strony pracodawcéw bedzie
jednak dominujacy, potencjalnie znacznie powiekszajgcym koszt pracy. Nalezy obnizy¢
koszty administracyjne naktadane na pracodawce, zwigzane z wprowadzeniem planu.

4. Aktywa gromadzone w PPK bedg bardzo znaczace (ok. 5 mld zi, przy ostroznym szacunku
uczestnictwa, juz w pierwszym roku funkcjonowania ustawy). Kluczowy bedzie sposéb
ich inwestowania. Od jakosci decyzji inwestycyjnych zaleze¢ bedzie zaufanie
pracownikéw do PPK. Ew. powierzenie zarzadzania aktywami zaréwno towarzystwom
funduszy inwestycyjnych, jak i powszechnym towarzystwom emerytalnym oraz
towarzystwom ubezpieczen na zycie nalezy pozostawic¢ regulatorowi, uwzgledniajac efekt
konsultacji spotecznych.

5. Nalezy doprowadzi¢ do dyskontynuacji ustawy o zniesieniu limitu tzw. 30 krotnoSci
o-zusowania, ktérej wdrozenie z 1 stycznia 2019 r. oznacza¢ bedzie objecie sktadkami na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe petnego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru i
przeniesienie jej kosztédw na pracodawcdéw. Podniesienie kosztéw zatrudnienia dla firm o
ponad 1 mld zt rocznie w ciggu najblizszych 10 lat jest nie do zaakceptowania.
Szczegblnie wtedy gdy pracodawcy zostang obcigzeni sktadkg podstawowg do PPK w
czesci po ich stronie w kwocie 2-4 mld zt rocznie. Natozenie tych dwdch dodatkowych
kosztéw pracy jest zbyt duzym obcigzeniem dla pracodawcdédw. Ustawa znajduje sie
obecnie w Trybunale Konstytucyjnym i powszechnym oczekiwaniem pracodawcéw jest

jej uniewaznienie, z uwagi na tryb jej wprowadzenia.

Prognozowana, niska liczba urodzen oraz wydtuzajgce sie s$rednie trwania zycia po
osiggnieciu wieku emerytalnego, bedg istotnie wptywaé w stopniu bardzo duzym na wzrost
liczby emerytéw, rencistéw i osdb ubezpieczonych, w konsekwencji na pogorszenie sytuacji

finansowe] Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z prognoz Eurostatu wynika, ze w 2050 r.



ludnos¢ Polski wyniesie 34,8 min, czyli bedzie o 8,3% nizsza niz w 2015 r. Co istotne,
populacja oséb w wieku produkcyjnym zmaleje o 6,7 min oséb (spadek o 27,3%), natomiast

populacja oséb w wieku poprodukcyjnym wzrosnie o 3 min oséb (wzrost o0 42,4%).

Teraz jedynie 3,2% gospodarstw domowych posiada oszczednosci wyzsze niz roczne
dochody. Ludzie starsi oczekujg poczucia bezpieczeristwa ekonomicznego Eurostat szacuje,
iz w UE osoby powyzej 65 roku zycia dysponujg dochodem zblizonym do 94% s$redniego
dochodu na osobe ludnosci ogétem. W Polsce stopy zastgpienia beda o co najmniej potowe

nizsze.

Przyktadem dziatann europejskich na rzecz umocnienia krajowych systeméw emerytalnych i
oszczedzania na staros$¢, jest wydanie Zielonej (2010) i Biatg Ksiegi (2012) Komisji
Europejskiej. Istote rekomendacji zawartych w wymienionych Ksiegach, a dotyczgcych
tatwiejszego nabywania i zachowywania uprawnien do dodatkowych emerytur,
wprowadzono w dniu 16 kwietnia 2014 r. w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(2014/50/UE). Okresla ona przepisy utatwiajgce korzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczania sie pracownikdw miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
Przedtozone zmiany polegajg na nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
pracowniczych programach emerytalnych (PPE), z okresleniem maksymalnego okresu
oczekiwania na nabycie prawa do przystgpienia do dodatkowego programu emerytalnego.
oraz obowigzku informowania pracodawcow przez zarzadzajgcych PPE o sytuacji ich
cztonkédw. Doprecyzowane sg uprawnienia do swiadczen dla spadkobiercéw zwigzanych z
dodatkowymi programami emerytalnymi, co ma zastosowanie do beneficjentow
pozostatych przy zyciu — czyli do oséb uprawnionych do otrzymania srodkéw zgromadzonych
przez uczestnika w przypadku jego Smierci. Osoby te powinny by¢ traktowane jak

beneficjenci z odroczonymi uprawnieniami, takze w zakresie obowigzkéw informacyjnych.

Projekt ustawy powinien wejs¢ w zycie do 21 maja 2018 r., co wynika z przepisdw dyrektywy
2014/50/UE. Zaproponowane rozwigzania zostaty uprzednio ocenione przez ZP BCC
pozytywnie, zwtaszcza w kontekscie tzw. transgranicznos$ci i mobilnosci pracownikéw na

rynku europejskim.



I Szczegotowe uwagi do przepiséw prawnych

1. Nalezy wprowadzi¢ ustawowg gwarancje wtasnosci aktywéw zgromadzonych w PPK na
rzecz uczestnika. Przepis art. 24 projektu ustawy o PPK stanowi, ze sktadki pochodzg ze
srodkéw witasnych pracodawcy i uczestnika. Sktadka po przekazaniu do funduszu bedzie
przeliczona na jednostki uczestnictwa i staje sie aktywem zarzgdzanym w ramach
funduszu. W prezentacji dotyczacej PPK, przedstawionej przez Ministerstwo Finanséw
zawarto zapis ,,Gwarancja prywatnosci zgromadzonych oszczednosci”, ale w projekcie
ustawy nie znalazt sie przepis to sankcjonujacy. Brak zaufania do systemu emerytalnego,
zostat spowodowany likwidacjg blisko potowy aktywéw skarbowych akumulowanych w
OFE na kontach ubezpieczonych, z ich ksiegowym przeniesieniem do ZUS. Dlatego
Ustawodawca w celu zwiekszenia zaufania do systemu PPK powinien wpisa¢ explicite do
Ustawy o PPK gwarancje wtasnosci srodkow na rzecz uczestnikow.

2. Poziom partycypacji uczestnikéw w PPK moze zapewne osiggnaé oczekiwany blisko 75%,
jesli w projekcie ustawy znajdzie sie przepis gwarantujgcy uczestnikom witasnosé
zgromadzonych srodkéw. Brzmienie odpowiednich przepiséw (m.in art.6) ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz.U. 2004 Nr 146 poz. 1546) na ktéra w sprawach nieuregulowanych
powotuje sie projekt ustawy o PPK wydaje sie w tym przypadku niewystarczajgcy.

e W art. 24 do ust.1 projektu ustawy o PPK dodaje sie zdanie: ,srodki na rejestrze
uczestnika pochodzace ze sktadek podstawowych i dodatkowych sg wtasnoscig
uczestnika w kazdym czasie.”

e W art. 32 projektu ustawy o PPK dodaje sie ust.4 o tresci: ,4. Uczestnik dysponuje
srodkami pochodzacymi z doptfat rocznych wytacznie na zasadach okreslonych w

przepisie wyrazonym w art. 87 ust.1i art.95 ustawy”.

Zmiany doprecyzujg prawo witasnosci uczestnika do aktywoéw sktadkowych i dysponowania

nimi po spetnieniu warunkdw do wyptaty lub wyptaty transferowe;j.

3. Proponuje sie udzieli¢ pracodawcy prawa do wyboru formy planu emerytalnego poprzez
nastepujgce rozwigzanie: pracodawca, ktéry nie zatozy Pracowniczego Programu
Emerytalnego z minimalng wysokoscig sktadki w wysokosci 3,5% wynagrodzenia, bedzie
obligatoryjnie zaktadat PPK. Wydaje sie, iz wskazany bytby pewien margines swobody u
pracodawcow w zakresie formy i regut oszczedzania na cel emerytalny. Nalezatoby

rozwazy¢ zmiane przepisow ustawy o PPE poprzez postulowane od blisko dekady -



wprowadzenia notyfikacji programu w KNF, na bazie zatwierdzonego wzorca umowy
programu, zamiast administracyjnego trybu wydawania decyzji rejestracyjnej jak ma to
miejsce obecnie. Pracodawcy posiadajgcy mozliwos¢ wyboru albo objecie obowigzkowg
umowg na prowadzenie PPK lub utworzenie i finansowanie PPE z minimalng sktadka
podstawowg 3,5%, beda mogli lepiej dopasowac polityke swiadczen dodatkowych na cel

emerytalny, w ramach przyjetej w firmie polityki wynagradzania.

Proponowane zmiany:

w art.12 ust.1 dodaje sie w koricu obecnego brzmienia przepisu, po przecinku ,Ilub
prowadzi PPE i odprowadza sktadki podstawowe do PPE w wysokosci co najmniej 3,5%
wynagrodzenia jezeli nie postanowi prowadzenia rownoczesnie umowy o zarzgdzanie

PPK i PPE.

W uzasadnieniu zmiany, pracodawca bedzie miat wybdér odnosnie tego, czy prowadzi:

wytacznie PPK, wyfacznie PPE z minimalng sktadka 3,5% lub oba plany jednoczesnie, jesli

obejmie to polityka wynagradzania pracownikéw. Pracodawcy majacy takie narzedzia beda

mogli dopasowad polityke dodatkowych swiadczen na rzecz pracownikéw przedmiotowego

rodzaju (PPK i PPE) do potrzeb. Jest to szczegdlnie wazne dla branz gdzie pozyskanie

i utrzymanie wyspecjalizowanych zespotéw pracowniczych rodzi dla pracodawcéw ryzyka

nadmiernej rotacji pracownikéw.

4. Wymiar sankcji karnych wobec pracodawcy, opisanych w art. 96, w zwigzku z

dodatkowym nadzorem Paristwowej Inspekcji Pracy - wymaga zmiany gtebokiej zmiany.
Przepis jest obecnie sformutowany ogélnikowo i pozwala na wieloznacznosé
interpretacji. Nalezy obnizy¢ wymiar sankcji, w szczegdlnosci w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnosci, z wykresleniem zagrozenia 2-letniej kary pozbawienia wolnosci
jako kary najwyzszej. Proponuje sie zastosowanie analogicznego rozwigzania jak w
przypadku ustawy o PPE.

Nalezy udzieli¢ pracodawcy prawa do réznicowania dobrowolnej czesci sktadki do PPK,
jaka bedzie wnosit na rzecz uczestnikéw. Egalitarne podejscie odnosnie wysokosci
oferowania sktadki dodatkowe] opartej wytgcznie o kryterium stazu pracy uniemozliwia
wdrozenie PPK jako elementu motywacyjnego, adresowanego do wybranych grup
pracowniczych. Projekt ustawy PPK obecnie zaktada mozliwos¢ réznicowania sktadki
dodatkowej w zaleznosci od stazu pracy a nie przepiséw regulaminu wynagradzania lub

okre$lonego stanowiska pracy. Zapewne wielu pracodawcéw zwiekszatoby sktadke



dodatkowa na rzecz uczestnikdéw np. z dziatéw produkcji, wsparcia czy tez realizacji ustug.
Zgtaszana jest potrzeba zastosowania bardziej elastycznych rozwigzan w zakresie
dodatkéw pozaptacowych. Pracodawcy mogliby zyskaé narzedzie zachecajgce dla nowo
rekrutowanych pracownikéw, za$ obecny zapis pozwalajacy rdznicowanie sktadki

wyfacznie od stazu pracy nie daje takiej mozliwosci.
Proponowana zmiana:

W art.25 ust. 3 w zdaniu pierwszym - zamiast kropki, wstawi¢ przecinek i po przecinku tresc¢:”

... albo na zasadach zawartych w umowie o zarzadzanie PPK

Nalezy rozwazy¢ likwidacje dla uczestnikow ,okienka” wyptat, ktére po likwidacji przez
pracodawce PPE pozwala po transferze do IKE wyptaci¢ uczestnikowi ok. 65%
zgromadzonych srodkéw (pomniejszone o sktadke do ZUS ryczattowo 30% od wartosci
sktadek i 19% podatku od dochodu kapitatowego). Obecne rozwigzanie umozliwia w razie
likwidacji PPE wyptate $rodkéw gromadzonych na emeryture zazwyczaj na wiele lat przed
osiggnieciem wieku emerytalnego. Istnieje ryzyko, ze pracodawcy posiadajgcy obecnie PPE
stopniowo zaczng likwidowad te programy i przechodzi¢ na program PPK. W takim przypadku
zaniknie zgromadzona finansowa ostona emerytalna i dotychczasowi uczestnicy PPE w
wiekszosci dokonajg wyptat transferowych do IKE (blisko 200 min zt w roku 2015 r., dane
KNF) i dalej - na cele konsumpcyjne. Ponadto, im wieksza kwota zgromadzona w rejestrze
uczestnika w PPE (po transferze do IKE), rosnie che¢ uczestnikébw do wyptaty na cele
konsumpcyjne. Niweczy to cel emerytalny gromadzonych srodkéw, tworzy presje na

pracodawce likwidacji PPE po krétkim okresie funkcjonowania.

Obecne brzmienie przepisu art.34 z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych (IKE), pozwala na wyptate srodkdw po osiggnieciu wieku
emerytalnego lub nabycia uprawnien emerytalnych i ukonczenia 55 lat. Ponadto - spetnienia

warunku wptat na IKE przez co najmniej 5 dowolnych lat.
Proponowana zmiana:
W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o IKE:

W art. 37. do ust. 1a. w zdaniu w obecnym brzmieniu, po przecinku dodaje sie tresé: ,z
wytgczeniem srodkéw pochodzgcych z wyptaty transferowej z pracowniczego programu
emerytalnego w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach

emerytalnych, ktérego oszczedzajacy byt uczestnikiem.



Art. 2 pkt 4 — definicja funduszu inwestycyjnego. Uwzgledniono takze fundusz zagraniczny,
zgodnie z ustawg o funduszach inwestycyjnych jest to nie tylko fundusz inwestycyjny
otwarty, ale takze spdtka inwestycyjna. Powoduje to, iz podmioty zagraniczne mogg
oferowac zdecydowanie szerszy katalog produktdéw, anizeli FIO lub SFIO. Przepisy ustawy nie
precyzuja, jaki wymaog kapitatowy (pozwalajacy oferowac PPK na Portalu) dotyczy ww. spéfki
inwestycyjnej, gdyz w definicji TFI (art. 2 pkt 26) w przypadku funduszu zagranicznego,

odnosi sie to do organu funduszu zagranicznego.

Art. 2, definicja 10) wystepuje dwukrotnie. Niespdjnos¢ termindw pomiedzy definicjg w art.
2 pkt 10 (gdzie zamiane pomiedzy subfunduszami nazywa sie konwersjg) a art. 39 ust. 3
ustawy, gdzie jest zapis stanowigcy wprost o zamianie jednostek pomiedzy subfunduszami.
Proponuje sie zastosowanie poje¢ stosowanych w obrocie, czyli odrebnie zdefiniowaé
konwersje (pomiedzy funduszami) i zamiane (pomiedzy subfunduszami) i uwzglednié to m.in.
w art. 10 pkt 11 (warunki konwersji/zamiany). Dodatkowo definicja zawiera obowigzek
jednoczesnego dokonywania odkupien i naby¢ za srodki pieniezne z tytutu odkupien. Z uwagi
na sposdb dokonywania rozliczern bankowych oraz transakcji gietdowych nie jest mozliwe,
bez posiadania linii kredytowej, zrealizowanie powyzszego obowigzku. Jednoczesnie przepisy
art. 43 ustawy (dot. dopuszczalnych kosztédw) nie zawierajg mozliwosci obcigzenia funduszu

kosztami korzystania z takiej linii kredytowe;.

Art. 2 pkt 15 — definicja osoby uprawnionej — zdecydowanie rozbiezna od znajdujgcej sie w
art. 111 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Z uwagi na zachodzgce zakresy znaczeniowe
obu definicji pojawi sie problem, ktérg z ustaw mozna stosowaé przy okreslaniu kwoty
wypftaty takiej osobie — czy z limitem okreslonym w ustawie o funduszach inwestycyjnych?
Czy — biorac pod uwage, ze srodki zgromadzone w PPK wchodzg w sktad matzenskiej
wspodlnosci majgtkowej — mozna wyptaci¢ osobie uprawnionej tylko potowe srodkow, czy
catosc? Z art. 93 ust. 1 wynika, ze wytacznie catosé srodkédw zgromadzonych na PPK powinna
trafi¢ do osoby uprawnionej w ramach wypftaty transferowej, podczas gdy z art. 77 wynika,
ze w przypadku Smierci uczestnika PPK wybrana instytucja finansowa dokonuje wyptaty
transferowej potowy srodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego na rachunek w PPK, IKE
lub PPE matzonka zmartego uczestnika, w zakresie, w jakim srodki te stanowity przedmiot

matzenskiej wspolnosci majatkowe;.

Art. 2 pkt 21 (powazne zachorowanie) — zgodne z art. 91 wyptata czesci sSrodkéw nastepuje

na podstawie dyspozycji uczestnika ztozonej wraz z zaswiadczeniem od lekarza. Nie jest



sprecyzowane, czy moze to by¢ dowolny lekarz, czy lekarz specjalista, a jezeli tak, to czy
zaswiadczenie powinno by¢ na specjalnym druku S$cistego zarachowania? Szereg choroéb
wymienionych w definicji uniemozliwia samodzielne dziatanie uczestnika, przyktadowo
choroby mdzgu (najczesciej osoby sg nieprzytomne lub nie s3 w stanie podejmowacd
racjonalnych decyzji, w tym drugim przypadku takie dotyczy to choroby Alzheimera).
Powinna by¢ zatem uwzgledniona mozliwos¢ korzystania z reprezentanta przez takiego
uczestnika (z pominieciem koniecznosci uzyskania sgdowego upowaznienia). Dodatkowo
przepis jest nieprecyzyjny, gdyz nie wiadomo, czy chodzi o catkowita utrate mowy lub
wzroku, czy czesciowg (przy obecnych zapisach uczestnik nie moze skorzysta¢ z tych srodkow
w celu ratowania mowy lub wzroku, tylko dopiero moze z nich skorzysta¢, jak juz je straci,
czyli bedg to srodki na rehabilitacje). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze uczestnik ubiegajacy sie o
wyptate bedzie zmuszony do ujawnienia tajemnicy (np. dot. HIV), a instytucje i osoby
pozyskujgce i przetwarzajgce te wrazliwe dane bedg musiaty dodatkowo wdrozy¢ specjalne
procedury zwigzane z ochrong danych osobowych w powyzszym zakresie, co zwieksza koszty

prowadzenia dziatalnosci.

Pytanie réwniez czy i w jaki sposdb nalezy weryfikowac tego typu dyspozycje uczestnika.

Nalezy przenies¢ ten obowigzek z TFl do PFR.

Art. 2 pkt 23 — (definicja rachunku) — uzycie sformutowania ,zapis” daje nieoczekiwany
rezultat, gdyz kazda wpfata na rzecz uczestnika powinna powodowa¢ powstanie nowego
rachunku, podobnie jak kazda czynno$¢ skutkujgca zmiang danych w rejestrze.
Przyktadowym potwierdzeniem rozumienia pojecia ,zapis w rejestrze” sg postanowienia art.
83 ust. 5 ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowigcego: , Ustanowienie zastawu na
jednostkach uczestnictwa staje sie skuteczne z chwilg dokonania, na wniosek zastawcy lub
zastawnika, odpowiedniego zapisu w rejestrze uczestnikéw funduszu, po przedstawieniu
funduszowi umowy zastawu.” Dodatkowo powigzanie opfat na rzecz PFR jako odnoszgcych
sie do liczby rachunkdw (czyli de facto kazdego zapisu w rejestrze), o ktérych mowa w art. 63
ust. 3 ustawy o PPK, powoduje, ze prowadzenie PPK przy obecnych propozycjach, bedzie
mato optacalne. Nalezy bra¢ pod uwage pewng niespdjnosé terminologii, gdyz art. 35 ust. 1

stanowi o ewidencjonowaniu sktadek, doptat etc. oraz innych operacji na rachunku.

Zmiana: pod pojeciem rachunek, od ktdrego nalezy sie optata, nalezy rozumie¢ - jako jeden,

wszystkie rejestry jednego uczestnika, niezaleznie od liczby funduszy czy subfunduszy w



danej wybranej instytucji finansowej, w tym jako jeden w sytuacji, gdy dany uczestnik ma

kilka PPK zarzagdzanych przez tg sama instytucje finansowa.

Art. 2 pkt 25 (Srodki) — z definicji wynika, ze $rodki finansowe gromadzone na rachunku
uczestnika sg inwestowane w jednostki lub tytuty uczestnictwa, co oznacza, ze
obligatoryjnym sposobem inwestowania jest wytgcznie nabywanie jednostek/tytutéw innych
funduszy; ustawa o funduszach inwestycyjnych stanowi, ze za dokonang wptate fundusz
zbywa jednostki uczestnictwa, zatem nie mamy do czynienia z lokowaniem s$rodkéw w

jednostki/tytuty, tylko otrzymywaniem ich w zamian za dokonang wptate.

Art. 2 pkt 28 — definicja uczestnika. Po pierwsze dotyczy tylko oséb zatrudnionych, w zwigzku
z czym nie wiadomo, czy pozostaje sie uczestnikiem (w domysle funduszu inwestycyjnego)
PO rozwigzaniu umowy o prace i nie pozostaje sie osobg zatrudniong (w rozumieniu ustawy o
PPK — art. 2 pkt 16)? Co wiecej, uczestnikiem (zgodnie z projektem ustawy) jest takze osoba,
ktora przeszta na emeryture, nie ptaci sktadek emerytalno-rentowych, a nadal posiada
jednostki uczestnictwa, lecz obecna definicja tego nie przewiduje. Po drugie, przy obecnej
definicji uczestnikiem nie moze by¢ osoba uprawniona (chyba ze jest uczestnikiem innego
PPK — patrz definicja wyptaty transferowej). Niezrozumiatym jest brak odwotania do definicji

uczestnika w ustawie o funduszach inwestycyjnych.

Zmiana. Definicja uczestnika powinna by¢ nastepujgca: uczestnik — osoba zatrudniona, w
imieniu i na rzecz ktdérej podmiot zatrudniajgcy zawart umowe o prowadzenie PPK z

instytucjg finansowa lub osoba, ktdra posiada w srodki w PPK.

Art. 4 ust. 1 — Przepis wymaga doprecyzowania, komu majg sktada¢ oswiadczenia dotyczgce
PPK spadkobiercy, byty matzonek, inne osoby okreslone w ustawie o PPK mogace sktadac

oswiadczenia dot. zgromadzonych aktywow przez uczestnika?

Art. 4 ust. 1 — Wymaga doprecyzowania, co nalezy rozumie¢ jako ,trwaty nosnik”? Czy moze
by¢ to aplikacja internetowa? Szczegdlnie w kontekscie art. 7 ust. 2, gdzie mowa zaréwno o
formie elektronicznej, jak i utrwalaniu na trwatym nosniku. Obecne zapisy uniemozliwiajg
sktadanie zlecen za posrednictwem systemdédw komputerowych, gdyz definicja jest
nieadekwatna do zatozonego celu (definicja stanowi o informacjach kierowanych do
konsumenta i umozliwiajgcych mu odtworzenie). Art. 91 wustawy o funduszach
inwestycyjnych stanowi o przekazywaniu potwierdzedn zawarcia transakcji przy

wykorzystaniu trwatych nosnikdw, ktore z kolei jest zdefiniowany w art. 2 pkt 41 ustawy o



funduszach inwestycyjnych i ma szersze pojecie znaczeniowe (,,trwatym nosniku informacji —
rozumie sie przez to kazdy nosnik informacji umozliwiajagcy przechowywanie przez czas
niezbedny, wynikajacy z charakteru informacji oraz celu ich sporzadzenia lub przekazania,
zawartych na nim informacji w sposéb uniemozliwiajgcy ich zmiane lub pozwalajacy na

odtworzenie informacji w wersji i formie, w jakiej zostaty sporzadzone lub przekazane;”)
Zmiana: traktowanie trwatego nosnika na rowni z zapisami obecnej UFI w art. 35.

L»Art. 35. 1. Oswiadczenia woli sktadane w zwigzku z nabywaniem i zgdaniem odkupienia
przez fundusz inwestycyjny jednostek uczestnictwa mogg by¢é wyrazone w postaci
elektronicznej z zachowaniem wymogdw gwarantujgcych autentyczno$é i wiarygodnosc

os$wiadczenia woli.

2. Dokumenty zwigzane z nabywaniem i zgdaniem odkupienia przez fundusz inwestycyjny
jednostek uczestnictwa mogg by¢ sporzadzane w formie elektronicznej, jezeli dokumenty te

bedg w sposdb nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane i zabezpieczone.

3. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynnos$é
dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy pisemnej takze

wtedy, gdy forma pisemna zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

4. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zasady tworzenia, utrwalania,
przechowywania i zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego,
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
poufnosci i integralnosci przechowywanych dokumentéw, w szczegdélnosci zabezpieczenia
ich przed odczytaniem, modyfikowaniem lub usunieciem przez osoby nieupowaznione, a
ponadto zasad zabezpieczenia urzadzen i systeméw informatycznych przed utratg danych

spowodowang awarig lub zdarzeniem losowym.”

Art. 4 ust. 2 — Przepis pozwala na informowanie o zmianie danych pracodawce lub TFI —
powoduje to zagrozenie, ze nie skorelujg sie bazy danych, poniewaz sg alternatywne punkty
do ktérych zgtaszane sg informacje. Czes¢ dyspozycji musi by¢ zrealizowana w TFI (zamiany,
konwersje), czes¢ przez pracodawce (zmiana sktadki) a czes¢ bedzie dotykac obu (np. zmiana
danych, zmiana nazwiska ). Koniecznym jest wprowadzenie obowigzku wymiany danych
miedzy TFl a pracodawcy. Skoro jest ewidencja centralna w PFR to najlepszym adresatem

zmian jest wiasnie PFR.



Art. 4 ust. 3 — Przepis wymaga doprecyzowania (sktadanie o$wiadczen dot. PPK po ustaniu
zatrudnienia) - w obecnym ksztatcie nie wiadomo, komu ma sktadaé oswiadczenia uczestnik
dot. PPK, jesli zatrudni sie u nowego pracodawcy (albo zacznie prowadzi¢ dziatalnosc¢

gospodarczy).

Postulat do rozwazenia, aby: oswiadczenia dotyczace zmiany danych byty sktadane w PFR,
jako posiadajacego wiedze o prowadzonych PPK, bedzie nadawat jakis numer identyfikacyjny
uczestnikowi i jest w stanie ,,zapanowac” nad danymi oraz poinformowac o nowych danych

wszystkie instytucje prowadzgce PPK dla danej osoby.

Art. 9 ust. 2 — Wyjasni¢, czy jesli nastepuje przejecie pracodawcy/potgczenie pracodawcow,
to czy do zawarcia uméw o prowadzenie PPK stosuje sie tryb konsultacji ze zwigzkami

zawodowymi, podobnie jak przy zawieraniu umowy o zarzadzanie?

Rdzne sytuacje, ktére mozna by od razu uregulowaé na poziomie ustawy:

- firma X faczy sie z Y —w X jest PPK z instytucjg A z kolei w Y PPK z instytucjg B — do ktdrego
PPK idzie sktadka do A czy do B, czy do obu? Przy zatozeniu, ze zawsze wiadomo, ktora z firm
jest przejmujaca (np. w naszym przypadku Y), to czy to oznacza obowigzkowy transfer

srodkow z X do Y? to samo by dotyczyto taczenia sie wiekszej ilosci firm.

Inna sytuacja: firma X faczy sie z Y - w X jest PPK z instytucjg A z kolei w Y PPE z instytucjg B —
gdzie idzie sktadka do PPK czy do PPE? Przy zatozeniu, ze mozna mie¢ zaréwno PPE, jak i PPK,
jesli w PPE skftadka jest ponizej 3,5% to pozostajg 2 programy? A jesli Pracodawca chce miec
tylko 1 program, to podnoszac sktadke na co najmniej 3,5% automatycznie powoduje brak
koniecznosci prowadzenia PPK, to czy mozina uregulowaé, ze wodwczas nastepuje
obowigzkowy transfer srodkéw z PPK do PPE? Pytanie co nalezy zrobi¢, zeby przenies¢ srodki

z PPE do PPK, jesli Pracodawca chciatby mie¢ tylko PPK?

Powyzej zasygnalizowany temat praktyczny ma praktyczny charakter, poniewaz czesto mamy

do czynienia z tgczeniem pracodawcéw lub tez przejmowaniem ich zorganizowanej czesci.

Art. 16 (a takze szereg innych przepiséw okreslajgcych 7 dniowe terminy na wykonanie
czynnosci, np. art. 19) — proponuje sie doprecyzowa¢d, zeby to byty dni robocze, gdyz np.
okres Bozego Narodzenia czy tzw. majéwka wigze sie niejednokrotnie z urlopami oséb w tym
czasie, co uniemozliwi realizacje ww. obowigzku zawarcia umowy o prowadzenie PPK w

terminie 7 dni od dnia zatrudnienia (zwfaszcza dotyczy to matych firm).



Art. 17 — dotyczy zawarcia umowy o prowadzenie PPK pomimo, ze podmiot zatrudniajgcy nie

zawart jej w imieniu osoby zatrudnionej.

Tym bardziej jest to istotne, ze w Art. 22.1. — Niezwtocznie po zawarciu umowy o
prowadzenie PPK wybrana instytucja finansowa udostepnia uczestnikowi na trwatym
nosniku lub na wniosek uczestnika na pismie, informacje o zawarciu umowy o prowadzenie
PPK. Jak sie z tego wywigzac skoro nie wiadomo z kim taka umowa zostata zawarta? Skad

instytucja finansowa ma wiedzie¢ o zawarciu umowy z mocy prawa?

Art. 19 ust. 3 — Nie wiadomo, co jesli uczestnik zapomni i nie zgtosi sprzeciwu na transfer, to
przy PPK w podmiocie zatrudniajgcym, ktory pojawit sie przy okazji jakiejs jednorazowej
umowy zlecenia, moze zostac¢ ztozony transfer z gtéwnego PPK zawartego w podmiocie
zatrudniajgcym, gdzie uczestnik ma statg umowe o prace i regularne zasilenia. Alternatywa
jest moze nie tyle zgtaszanie sprzeciwu, ale - przy listowaniu posiadanych PPK, ztozenie
oswiadczenia zawarcie informacji, ktére chce sie przetransferowac¢ do nowego. Albo wprost
przyjecie, ze ten przepis ma zastosowanie tylko w przypadku zmiany jedynego pracodawcy

badz zmiany gtéwnego pracodawcy

Art. 19. 4. PFR sktada, w imieniu uczestnika i wniosek o wyptate transferowg srodkow

zgromadzonych w PPK, do instytucji finansowej.

Komentarz: W innym wypadku przy kazdym zatrudnieniu nowego pracownika pracodawca
oprécz zawarcia umowy dot. PPK na jego rzecz i obowigzkéw administracyjnym z tym
zwigzanych musi wystepowaé z wnioskiem o przetransferowanie s$rodkéw z PPK
poprzedniego pracodawcy do PPK przez niego prowadzonego. Przy rotacji pracownikéw jest
to ucigzliwe zadanie dla pracodawcy. PRF dysponuje wszelkimi danymi aby wypetniac¢

powyzszy obowigzek.

Art. 22 ust. 4 - coroczny obowigzek informowania do konica lutego przez pracodawce
uczestnikéw (nie wiadomo, czy chodzi o aktualnie zatrudnionych, czy wszystkich, ktorzy byli
zatrudnieni u danego pracodawcy) o wysokosci zgromadzonych srodkéw w PPK oraz o
wysokosci sktadek odprowadzonych na rachunek uczestnika w PPK w poprzednim roku

kalendarzowym.

Nalezy rozszerzy¢ tres¢ rekomendacji o zapisy umieszczone w innym miejscu opinii:

yInstytucja zarzadzajgca przekazuje uczestnikowi roczng informacje o wysokosci

zgromadzonych srodkéw w PPK oraz o wysokosci sktadek odprowadzonych na rachunek



uczestnika w PPK w poprzednim roku kalendarzowym, w terminie do ostatniego dnia lutego

za rok poprzedni.”

Uzasadnienie:

Instytucja zarzadzajgca a nie podmiot zatrudniajgcy posiada informacje o wysokosci

zgromadzanych $rodkéw na koncie uczestnika.

Art. 22 ust. 6 — nalezy doprecyzowac - o jakg zmiane chodzi (salda?), jesli tak, to postulat o

informowaniu nie rzadziej niz raz na rok.

Art. 23 ust. 6 — nalezy doprecyzowaé przepis, gdyz majgc na uwadze przepisy kodeksu pracy
dopuszczajgce wyptate wynagrodzenia do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za
ktory nalezy sie wynagrodzenie, do uregulowania w przepisie ustawy, czy pracodawcy, ktorzy
majg ustalong w kwietniu date wyptaty wynagrodzenia za marzec, musza odprowadzi¢

sktadki wraz z wynagrodzeniem marcowym, czy dopiero za kwiecien?

Art. 27 - nalezy doprecyzowaé przepis gdyz niejasnym jest, czy przez "poczawszy od
miesigca" rozumie sie miesigc, za ktéry nalezy sie ptatnosé (czyli w rzeczywistosci do TFI
wptynie sktadka w kolejnym miesigcu), czy w tym konkretnie miesigcu ma zosta¢ przekazana
sktadka? Czy termin pfatnosci sktadek jest doktadnie tego samego dnia, co wypfata
wynagrodzenia, czy istnieje margines "niezwtocznosci"? W projekcie ustawy okreslono, iz:

"Sktadki s odprowadzane w terminie wyptaty wynagrodzenia".

Art. 31 ust. 2 i ust. 3 — z analizy obu tych przepisdw wynika, ze jezeli uczestnik ma ,rachunki”
w 10 subfunduszach wchodzgcych w sktad jednego funduszu, to nie otrzyma doptaty rocznej,
gdyz albo zgodnie z ust. 2 musi mie¢ na jednym rachunku (czyli w jednym subfunduszu), albo
zgodnie z ust. 3 musi mie¢ w réznych PPK (a nie ma, gdyz ma jedno PPK), i jedynie alokowat
w ramach tego jednego PPK srodki na 10 rdéznych ,rachunkéw”). Nalezy zatem zmieli¢

definicje rachunku uczestnika.

Art. 33 ust. 3 — ustawa nie zawiera przepisow pozwalajgcych uczestnikowi ztozenie
reklamacji lub skargi na nieuwzglednienie go w informacji przygotowanej przez PFR. Czy ma
jg ztozy¢ do PFR, ZUS, wtasciwego ministra? Czy ma zastosowanie jedynie art. 30 ust. 1, czyli
rozstrzyganie sporow wg wiasciwosci miejscowej (zamieszkanie uczestnika lub siedziba

pracodawcy?). Kto wéwczas powinien by¢ pozwany?



Art. 36 ust. 3 — nalezy doprecyzowaé, czy okre$lony limit 30% wartosci aktywow funduszu
odnosi sie do catego funduszu, czy w przypadku tzw. funduszy parasolowych do kazdego

subfunduszu odrebnie? Obecnie nie jest to jednoznacznie uregulowane.

Art. 38 — dlaczego w przypadku subfunduszy zdefiniowanej daty (FZD) wytgczono
zastosowanie art. 36 ust. 1, a zatem obowigzek lokowania srodkéw zgromadzonych w PPK
zgodnie z przepisami ustawy o PPK, z uwzglednieniem interesu uczestnikéw i przestrzeganie
zasad ograniczania ryzyka przy lokowaniu $srodkéw? Zapewne miato by¢ wytgczenie art.37

ust.1

art. 39 ust. 1 — przenoszenie pomiedzy réznymi FZD czesci srodkdéw (co 10%) nie znajduje
funkcji celu; moze uczestnik powinien mie¢ mozliwos¢ indywidualnego wybrania jedynie

innego FZD niz ten, ktory wynika z jego wieku?

Art. 42 ust. 2 — Ostatnie zdania (po ,ust.11.”) stanowig niepotrzebny opis metodologii
liczenia dotyczacy uwzglednienia przeptywdw. To wszystko ujete jest juz powyzej w cenie

jednostki uczestnictwa.

Art. 42 ust.11 — niepotrzebne jest odwotanie do portfela wzorcowego, zamiast tego
wystarczytby obowigzek wskazania wskaznika referencyjnego, ustalonego osobno dla

kazdego funduszu/subfunduszu

Art. 43 ust. 1 — dodanie kosztéw agenta transferowego (AT) do kosztéw funduszu. Biorgc pod
uwage powszechno$é produktu oraz wysokie optaty na rzecz portalu, a z drugiej strony
istotne ograniczenie wysokosci management fee, optaty zwigzane z prowadzeniem rejestrow
u AT, moga spowodowaé brak ekonomicznego uzasadnienia do oferowania przez TFI
produktu PPK i wéwczas rynek sie zmonopolizuje do kilku najwiekszych graczy. Tylko duze
TFI posiadajgce tzw. efekt skali bedg w stanie oferowaé PPK, co bedzie z niekorzyscig dla

mechanizmu wolnorynkowego.

Zgodnie z art. 45.4. 4) lit. a) i b) TFI maja raportowad kwartalnie do KNF informacje o tym, za
kogo pracodawca miat obowigzek odprowadzania sktadki, a za kogo nie posiadat. By¢é moze

powinny to by¢ obowigzki PFR a nie instytucji finansowe;.
Komentarz: Nie mozna obarcza¢ dodatkowymi obowigzkami pracodawcéw.

Art. 47 ust. 3 — powinno by¢ jednoznacznie okre$lone, ze udostepnianie/informowanie/

prezentowanie powinno byé dokonywane przez PFR bezpfatnie.



Art. 48 pkt 2 — w jaki sposdb bedzie liczony kapitat zaktadowy w przypadku organu funduszu

zagranicznego lub spétki inwestycyjnej (objetej definicjg tegoz funduszu)?

Art. 52 ust. 4 pkt 2) — z tresci wynika, ze opfata roczna jest liczona jako 0,1% od wszystkich
aktywoéw zgromadzonych w PPK przez instytucje finansowe a ptacona przez kazde z TFI
oddzielnie, czyli kazde TFI zaptaci tyle samo, niezaleznie od wartosci zarzagdzanych aktywow.
Proponuje sie jednoznacznie okresli¢, ze optata roczna powinna by¢ pobierana w wysokosci

max 0,1% od aktywoéw zarzgdzanych przez dane TFl i nie wiecej niz np. 2 mln rocznie.

Art. 54 — Nie jest jasnym czy TFI moze dobrowolnie ,wypisa¢ sie” z portalu i zaprzestac
oferowania PPK? Powinna by¢ mozliwos¢é prostego przeniesienia prowadzonych PPK do innej

wybranej instytucji finansowej. To samo w przypadku np. potaczenia TFI.

Art. 63 ust. 3 (1 zt za rachunek) — do dookreslenia, ze chodzi o konto uczestnika, a nie liczbe
rejestrow prowadzonych dla tej osoby (zmiana definicji rachunku). Oraz do zmniejszenia
wysokosci tej kwoty, ktéra nie ma ekonomicznego uzasadnienia. W opinii agentow
transferowych obstugujacych obecnie rejestry PPE maksymalna optata powinna wynosi¢ 20

gr.

Art. 69.2. 2) indywidualny identyfikator uczestnika w ewidencji PPK — numer pojawia sie
tylko w tym przepisie — czy trzeba bedzie go przetwarzaé przekazujac dane do PFR oraz w jaki

sposoéb zostanie on przekazany?
Art. 70 — do uregulowania, ze udostepnianie danych mozliwe jest elektronicznie.

Art. 74 ust. 1 — kto wskaze na jakie PPK ma zosta¢ zrealizowany transfer dla bytego

wspoétmatzonka, jak on sam tego nie wskaze instytucji finansowej?

Art. 78 ust. 1 — kiedy zgtosi sie uprawniony zanim pojawi sie matzonek, to czy ma sie
zaspokoi¢ w petni jego roszczenia? Czy srodki dla wspdtmatzonka sg nadrzedne i powinny
pozostac? Brak jest wiedzy ile jest Srodkéw bedgcych wspdlnoscig majatkowa a matzonek nie
ma terminu na przyjscie z wnioskiem co moze oznacza¢, ze osoba uprawniona nigdy nie

otrzyma srodkow.

Art. 88 ust. 1 — czy bedzie istniat uniwersalny wzér umowy, z ktorego uczestnik bedzie miat
obowigzek skorzystaé, zeby nie analizowaé kazdego z przypadkédw osobno? Sugestia, zeby
tego typu umowy byly sktadane do PFR i tam weryfikowane a dopiero na jego wniosek PFR

instytucja finansowa wyptacataby srodki.



Art. 89 i art. 90, a takze art. 41 ust. 2 pkt 4 — pojawia sie kilkukrotnie pojecie ,jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestnika”, ktére nie posiada witasnej
definicji, chociaz zapewne autorowi chodzito o jednostki uczestnictwa, a uzycie pojecia

»jednostki rozrachunkowe” jest zapozyczeniem z innej ustawy.

Art. 94 ust. 2 pkt 8 — wymagany jest podpis podmiotu zatrudniajgcego w informacji
przekazywanej przez instytucje finansowga. To moze bardzo wydtuzy¢ proces. Poza tym jaki
jest cel poswiadczania, skoro sg to dane, ktérymi dysponuje raczej TFIl, a nie podmiot
zatrudniajgcy. Dodatkowo bedzie to opdinia¢ przekazanie dokumentu do uczestnika i
kolejnej instytucji i generowa¢ dodatkowe koszty zwigzane z wystaniem dokumentu do

podmiotu zatrudniajgcego

Art. 95 ust. 1 — nalezy rozwazy¢ okreslenie terminu realizacji zwrotu na 14 dni, analogicznie

jak to ma miejsce dla wyptaty transferowe;j.
Il. Inne uwagi szczegétowe
art. 7 ust. 2, tre$¢ rekomendacji:

Podmiot zatrudniajacy, po zasiegnieciu opinii, w sposéb zwyczajowo przyjety w podmiocie,
zaktadowej organizacji zwigzkowej lub innej reprezentacji oséb zatrudnionych, wybiera
instytucje finansowg, z ktérg zostanie zawarta umowa o zarzgdzanie PPK, w szczegdlnosci na
podstawie oceny proponowanych przez te instytucje finansowg warunkow zarzadzania
srodkami gromadzonymi w PPK, efektywnos$ci w zarzadzaniu aktywami i doswiadczenia w
zarzadzaniu funduszami inwestycyjnymi, majgc na uwadze najlepiej rozumiany interes oséb

zatrudnionych.
Uzasadnienie:

W obecnym brzmieniu art. 7 ust. 3 nie precyzuje w jaki sposdb opinia ma zostac
przedstawiona pracodawcy co moze budzi¢ watpliwosci po stronie organizacji spotecznych.
Pracodawca zobowigzany do zawarcia i prowadzenia umowy o zarzadzanie PPK pod
rygorem sankcji o ktéorych mowa w art. 96 powinien mie¢ petng swobode wyboru instytucji

zarzadzajacej z ktéra bedzie wspdtpracowat aby wypetni¢ spoczywajgce na nim obowigzki.

Umowa o zarzadzanie PPK, art. 8 ust. 6 oraz art. 17

tresc¢ rekomendaciji:



art. 8 ust. 6 dodaje sie pkt a

»Podmiot zatrudniajacy i uczestnik finansujg sktadki od dnia zawarcia umowy z instytucja

zarzadzajgca.”
Uzasadnienie:

Doprecyzowanie terminu naleznosci sktadki w przypadku nie dopetnienia obowigzku
zawarcia umowy w terminie okreslonej w niniejszej ustawie nie bedzie dziatato
zniechecajgco dla uczestnikdw do pozostania w PPK w obawie przed naliczeniem wstecznej
sktadki . Naliczanie wsteczne stanowitoby znaczne uszczuplenie wynagrodzenia uczestnika w

miesigcu obciecia PPK.

Umowa o prowadzenie PPK, art. 22 ust. 4

tres¢ rekomendacji:
»Instytucja zarzadzajaca przekazuje uczestnikowi roczng informacje o wysokosci

zgromadzonych srodkéw w PPK oraz o wysokosci sktadek odprowadzonych na rachunek
uczestnika w PPK w poprzednim roku kalendarzowym, w terminie do ostatniego dnia lutego

za rok poprzedni.”
Uzasadnienie:

Instytucja zarzadzajgca a nie podmiot zatrudniajgcy posiada informacje o wysokosci

zgromadzanych $rodkéw na koncie uczestnika.

Umowa o prowadzenie PPK, art. 23 ust. 2

tres¢ rekomendaciji:

,Uczestnik moze zrezygnowac z odprowadzania sktadek podstawowych do PPK na podstawie
pisemnej deklaracji ztozonej podmiotowi zatrudniajgcemu. Rezygnacja z odprowadzania

sktadek nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie PPK.”
Uzasadnienie:

Pozostawienie zapisu w wersji zawartej w projekcie moze wprowadzi¢ uczestnika w btad iz
w przypadku ztozenia deklaracji rezygnacji z uczestnictwa w PPK deklaruje on jedynie brak

sktadki obcigzajacej pracownika.



Sktadki odprowadzane do PPK, art. 24 ust. 4

tres¢ rekomendaciji:
dodanie pkt. a

»W przypadku, o ktdrym mowa uczestnik nadal finansuje sktadke podstawowg z witasnych

Srodkow.”
Uzasadnienie:

Niezasadnym zdaje sie ograniczenie uczestnikom prawa do finansowania sktadki z wtasnych
srodkdw w przypadku problemoéw finansowych pracodawcy, ktéry cho¢ w okresie

zawieszenia opfacania sktadki nadal bedzie zobowigzany do prowadzenia PPK.
Zmiana w przepisach obowigzujacych:

W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z

2016 r. poz. 1449), proponowane sg nastepujgce zmiany:
art. 38 ust.1 dodaje sie pkt3

»W okresie przestoju ekonomicznego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 842), nie finansuje sktadki podstawowej i sktadki dodatkowej.”
Uzasadnienie

Dodanie powyzszego zapisu spowoduje standaryzacje w zakresie uprawnienia wynikajgcego
z zapiséw dotyczacych zawieszenia optacenia sktadki w PPK i PPE. Jednoczesnie nalezy
zwolni¢ pracodawce prowadzgcego PPE i powotujgcego sie na powyisze przedmiotowe

zawieszenie optacania skfadki z koniecznosci tworzenia PPK.

Podsumowanie:

1. Opinia ZP BCC do projektu ustawy w przedstawionym brzmieniu nie moze by¢
pozytywna, a szeroki zakres ujawnionych mankamentéw i brakdw, sktania do ich pilnego

wyeliminowania.



2. Oczekujemy na konstruktywne efekty pracy Zespotu Problemowego ds. Ubezpieczen
Spotecznych RDS w celu wyeliminowania brakédw wymienionej regulacji na zasadzie
porozumienia partneréw spotecznych i przedstawicieli rzadu.

3. PrzedstawiliSmy szczegdtowe propozycje zmian do projektu ustawy i oczekujemy na ich

uwzglednienie.



