Warszawa, 8 lipca 2024 r.

Sz. P Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Szanowny Panie,

w zwigzku z trwajgcymi konsultacjami publicznymi do projektu ustawy z dnia 14 czerwca 2024 roku o
zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku leSnym
oraz ustawy o optacie skarbowej, nr wykazu UD72 (dalej: Projekt), ponizej dziatajgc w imieniu Business
Centre Club (dalej: BCC lub Klub) przedstawiamy nasze uwagi do Projektu w zakresie podatku od
nieruchomosci wraz z postulatami w zakresie dalszych zmian w tym obszarze.

I. Podsumowanie uwag

Na wstepie BCC zwraca uwage, ze jako podmiotowi zrzeszajgcemu szeroki zbior przedsiebiorcéw
Klubowi zalezy przede wszystkim na stabilnosci i klarownosci prawa tak, aby biznes nie tylko je
rozumiat, ale réwniez prawidtowo stosowat.

Jednoczesnie, rownie istotnym w ocenie BCC jest zachowanie — deklarowanego wielokrotnie przez
przedstawicieli Ministerstwa Finansédw — status quo w zakresie ciezaru podatkowego dotykajgcego
podatnikow.

Z perspektywy BCC projekt w obecnym ksztatcie nie spetnia niestety w sposoéb dostateczny powyzszych
warunkow.

Zawiera on bowiem szereg luk i niedoskonatosci, ktére mogg stac¢ sie zrédtem kontrowersji i sporéw
podatnikéw z samorzadami — wskaza¢ w tej kwestii mozna m.in. na brak jasnej granicy pomiedzy
pojeciem budynku i budowli. Ponadto, Projekt w rzeczywistosci poszerza tez zakres opodatkowania —
dla wielu branz w sposob niezwykle daleki. Takie zmiany jak wprowadzenie pojecia ,wykonania z
uzyciem wyroboéw budowlanych”, wprowadzenie jako budowli r6znego rodzaju sieci, wprowadzenie
pojecia catosci techniczno-uzytkowej czy pominiecie kategorii obiektow matej architektury spowoduja
objecie podatkiem od nieruchomosci wielu obiektéw, ktére dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu.

Il. Uwagi szczegotowe do Projektu

1. Zmiany w zakresie art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 70 ze zm., dalej: UPOL) - definicja budynku

Zgodnie z zaproponowang nowelizacjg, budynek ma stanowi¢ ,obiekt wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobow
budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, réwniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu
wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy”.

W mys| uzasadnienia Projektu, koncowa czes$¢ przepisu ma zapewni¢ wyeliminowanie sporéw
w zakresie kwalifikacji podatkowej obiektow wymienionych w poz. 7-28 zatgcznika nr 4 do ustawy,
w zatozeniu nadajac pierwszenstwo kwalifikacji danego obiektu jako budowli.



0dnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢ nalezy, ze:

e Projektowana tres¢ przepisu jest nieprecyzyjna i nie rozgranicza pojeé¢ budynku oraz budowli w
jasny sposob. Zastosowane sformutowanie ,réwniez” jedynie potwierdza, ze czesci obiektéw
wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy moga stanowi¢ budynki. Nie przesgdza ona
natomiast o kwalifikacji podatkowej obiektow, ktére wymienione sg w poz. 7-28 zatgcznika nr 4 do
ustawy, ktére jednoczesnie wypetniajg wszystkie kryteria budynku.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym rozgraniczenie budynku i budowli oparte jest na
zasadzie definicji negatywnej — w przypadku gdy dany obiekt spetnia kryteria budynku, niemozliwe
jest uznanie go na potrzeby opodatkowania za budowle. W Projekcie nie przewidziano precyzyjnego
rozgraniczenia tych poje¢, co moze doprowadzi¢ do licznych sporéw w tej kwestii.

Aby unikng¢ kontrowersji, Projekt powinien w jasny sposob opisywac relacje pomiedzy pojeciami
budynku oraz budowli. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ przyktadowo usuniecie kornicowej
czesci przepisow (od stéw ,rowniez w przypadku...” i zawarcie odpowiednich regut kolizyjnych w
tresci proponowanego zatgcznika nr 4 do ustawy tj. poprzez dodanie przy poszczegdlnych
kategoriach budowli w pkt 1-6 zastrzezenia ,z wytaczeniem tych czesci obiektu, ktdre spetniaja
przestanki budynku, okreslone w art. 7a ust. 1 pkt 1". Alternatywnie, mozna takze rozwazy¢
wprowadzenie generalnej regut kolizyjnej.

o Niezaleznie, watpliwo$¢ budzi tez zakres obiektéw uznawanych przez Projektodawce za obiekty
kompleksowe, ktore mogtyby by¢ opodatkowane w czesci jako budowla, a w czesci jako budynek
(poz. 1-6 zatacznika nr 4 do ustawy).

Przyktadowo, wedtug zamierzenia Projektodawcy budynek stanowigcy czes¢ odkrytego obiektu
sportowego (poz. 1 zatgcznika) nie podlegatby opodatkowaniu jako budowla, za$ budynek
stanowigcy czes$¢ strzelnicy odkrytej (poz. 14 zatgcznika) bytby opodatkowany od wartosci.
Opodatkowane jako budowle bytyby takze hangary (poz. 9 zatgcznika), ktére najczesciej stanowia
typowe budynki.

2. Zmiany w zakresie art. 1a ust. 1 pkt 2-2c UPOL - definicja budowli oraz definicje powigzane

W zakresie zmian dotyczacych definicji budowli watpliwosci BCC budzg w szczegdlnosci nastepujace
zagadnienia:

A. Relacja pomiedzy poszczegolnymi rodzajami budowli

Projekt przewiduje, ze opodatkowane jako budowle beda:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje i urzadzenia, jezeli stanowig
wraz z tym obiektem catosc¢ techniczno-uzytkows,

b) czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa w lit. a,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jadrowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia, odrebne pod wzgledem technicznym od tych
maszyn i urzadzen,

e) przytacza do obiektu budowlanego.

Tak sformutowany przepis nie przesadza, kiedy dany obiekt powinien by¢ opodatkowany jako
wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy (lit. a), a kiedy jako wymieniony w jednej z pozostatych liter
tego przepisu (lit. c-e). Nalezy zauwazyé, ze wytgcznie lit. b projektowanego przepisu zawiera
zastrzezenie przesadzajgce o pierwszenstwie kwalifikacji obiektu jako jednego z obiektéow



wymienionych w zatgczniku. W przypadku pozostatych jednostek redakcyjnych takiego zastrzezenia nie
przewidziano.

Takie rozwigzanie rodzi istotng watpliwos¢, co do kwalifikacji podatkowej urzadzen technicznych.
Powstaje bowiem pytanie, czy dany obiekt powinien podlega¢ opodatkowaniu w catosci jako obiekt
wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy (np. wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenie
techniczne) czy wytacznie od wartosci odrebnego technicznie fundamentu (lit. d przepisu). Wystepuje
takze trzecia mozliwos$¢ interpretacyjna, zgodnie z ktérg w takim wypadku samo urzadzenie
podlegatoby opodatkowaniu na podstawie lit. a, za$ fundament bytby opodatkowany odrebnie na
podstawie lit. d projektowanego przepisu.

Nie jest wiec jasne, czy w przypadku poszczegdlnych jednostek przepisu zakresy obiektéw w nich
wymienionych moga sie pokrywac (z zastrzezeniem lit. b, ktéra wprost opisuje relacje odnosnie do lit.
a), a jesli tak, to w jaki sposéb powinien zosta¢ rozstrzygniety konflikt kwalifikacyjny pomiedzy tymi
jednostkami redakcyjnymi.

W ocenie BCC w przepisie powinna znalez¢ sie¢ wyrazna reguta kolizyjna co do tej kwestii.

Nie sposéb tez poming¢, ze takie utozenie regulacji bedzie skutkowato tym, ze kazde urzadzenie
posadowione na dedykowanym fundamencie (z ktérym - ze wzgledéw technicznym - zawsze jest
powigzane w odpowiednio trwaty sposdb) stanie sie wolnostojgcym trwale zwigzanym z gruntem
urzadzeniem technicznym opisanym w punkcie 26 zatgcznika nr 4. Trudno racjonalnie wyobrazi¢ sobie
by jakiekolwiek urzadzenie techniczne posiadajgce czesci budowlane mogto by¢ opodatkowane
zgodnie z lit. b) wspomnianego przepisu - w istocie wszystkie tego rodzaju urzadzenia bedg
kwalifikowane w catosci jako budowle na podstawie zatacznika nr 4, co czyni lit. b) zbiorem pustym.
Obejmie to zatem w zasadzie nawet takie urzadzenia jak piece hutnicze, piece koksownicze, elektrofiltry
etc. — obiekty te posiadajg bowiem wtasne, odrebne od budynku fundamenty.

B. Przestanka wykonania z uzyciem wyrob6éw budowlanych

Obecnie obowigzujgce przepisy wymagajg, by obiekt budowlany bedacy przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci byt wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Projekt zaktada
natomiast, by budowla byta ,wykonana” z uzyciem takich wyrobdw.

Klub zwraca uwage, ze ,wykonanie” jest pojeciem jezykowo znacznie szerszym niz ,wzniesienie”, co
prowadzi do rozszerzenia zakresu opodatkowania (co stoi w sprzecznosci z deklarowanym przez
Projektodawce celem zachowania status quo w opodatkowaniu). Pojecie ,wykonania” nie przewiduje
bowiem, by budowla musiata by¢ w jakikolwiek sposdb wybudowana, zamontowana czy chocéby
w sposob odpowiednio trwaty osadzona w miejscu przeznaczenia (co wynika z obecnie
obowigzujgcych przepisow).

Implikuje to wiec koniecznos¢ opodatkowania jako budowli np.:

—  zbiornikdw mobilnych, przeznaczonych do przemieszczania (ktére nie sg wzniesione, lecz
wytgcznie wykonane z wyrobow budowlanych, takich jak stal nierdzewna), w tym np. zbiornikéw
kontenerowych czy paletopojemnikow przewozonych na samochodach czy stuzgcych
magazynowaniu oleju opatowego;

— obiektéw wyprodukowanych w procesie przemystowym, niepetnigcych jeszcze zadnych funkcji
gospodarczych, takich jak zbiorniki lub przekrycia namiotowe, ktére dopiero oczekujg na
instalacje i uzycie, w tym sktadowanych w magazynach producentdw;



— nieuzywanych przekry¢ namiotowych i powtok pneumatycznych (nierozstawiony, ztozony
namiot czy powtoka pneumatyczna jako wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych takze
podlegatyby opodatkowaniu, nawet jezeli bytyby przechowywane ,w szafie”).

BCC apeluje wiec o powrét w tej kwestii do pojecia ,wzniesienia”, ktére jest lepiej dostosowane do
specyfiki opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Obecnie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych wskazuje sie juz na to, ze pojecie ,wzniesienia” nalezy rozumie¢ jako budowe, ale
takze usytuowanie obiektu, ktérego konstrukcja zostata wykonana w catosci poza miejscem budowy,
co moze dotyczyé takich obiektéw budowlanych jak np. zbiorniki, urzadzenia techniczne, kontenery, i
inne'. Mozna w ocenie Klubu rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy dodatkowej definicji ,wzniesienia”,
ktéra ograniczytaby zakres opodatkowania i wyeliminowata wskazane wyzej problemy, zawezajgc
opodatkowanie do obiektéw powigzanych w pewien sposéb z gruntem (czy to poprzez fundamenty, czy
to poprzez zamontowanie w dedykowanym miejscu, z ewentualnym wykonaniem odpowiednich prac
dostosowawczych). Takie podej$cie pozwolitoby tez w wiekszym stopniu zachowac¢ obecne status quo
regulaciji.

Ponadto watpliwosci budzi samo postuzenie sie pojeciem ,wyrobéw budowlanych”. Poniewaz w UPOL
brak jest definicji wyrobéw budowlanych, a Projekt takiej definicji nie przewiduje, nie jest jasne, czy w
wyktadni tego pojecia nalezy odwotywaé sie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1213) oraz do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrobéw budowlanych iuchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88
z04.04.2011, str. 5), czy oprze¢ sie wytgcznie na jezykowym znaczeniu tego wyrazenia. W tym
pierwszym przypadku dodatkowg watpliwos¢ powoduje fakt, ze zgodnie z wytycznymi Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartymi w wyroku z 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie powinien by¢ regulowany poprzez odestanie do przepiséw spoza
zakresu prawa podatkowego.

Dodatkowo powstaje watpliwosé, czy niektére budowle, o ktérych mowa w zatgczniku nr 4 do ustawy
moga w ogole spetniaé kryterium wykonania z uzyciem wyrobéw budowlanych, np. obiekty ziemne (poz.
21 zatgcznika).

C. Poszczegélne obiekty uznawane za budowle

Istotne watpliwosci BCC budzg takze poszczegdlne pozycje katalogu zawartego w zatgczniku nr 4 do
ustawy:

— Poz. 7 — ,zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra do magazynowania paliw i gazéw oraz
innych produktéw chemicznych, a takze inny zbiornik przeznaczony do gromadzenia
materiatéw sypkich, wystepujgcych w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej, ktérego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajagcym funkcje gospodarcze jest
pojemnos¢”

Wskazana definicja zbiornika zostata skonstruowana w ocenie Klubu w niewtasciwy sposéb.
Sformutowanie ,inny zbiornik przeznaczony do gromadzenia materiatéw sypkich, wystepujgcych
w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej” moze sugerowac, ze zbiornikiem jest tylko taki obiekt,
ktory stuzy magazynowaniu materiatéw sypkich, ktére to materiaty moga wystepowaé w kawatkach lub
w postaci ciektej lub gazowe;j.

T Wyrok WSA w todzi z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/td 761/18.



W celu unikniecia watpliwosci, prawidtowe sformutowanie definicji powinno brzmie¢ ,zbiornik
przeznaczony do gromadzenia materiatdw sypkich, materiatéw wystepujgcych w kawatkach albo
materiatéw w postaci ciektej lub gazowej”.

— Poz. 8 — ,obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem”

Jak juz zostato wskazane przy uwagach odnosnie definicji budynku, rozgraniczenie pomiedzy
budynkiem i budowle jest dalece nieprecyzyjne co skutkuje znacznymi watpliwosciami w zakresie tego
jak nalezy traktowac obiekty takie jak trwale zwigzane z gruntem kontenery. Obiekty takie bedg bowiem
spetniaé wszystkie kryteria niezbedne do uznania ich za budynek, a jednoczesnie stanowig one w mysl|
zatgcznika budowle. Ustawa nie przewiduje w tym wzgledzie zadnej reguty kolizyjnej, ktéra pozwolitaby
ustali¢ ktéra z kwalifikacji ma w tym wzgledzie pierwszenstwo.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest objecie opodatkowaniem takich obiektéw jako budowli, zasadnym
wydaje sie sformutowanie tej pozycji zatgcznika w nastepujacy sposob ,obiekt kontenerowy trwale
zwigzany z gruntem, rowniez w przypadku, gdy posiada on wszystkie cechy budynku wynikajgce
z art. Taust. 1 pkt 1”.

— Poz. 10 — ,przekrycie namiotowe i powtoka pneumatyczna”

Jak juz wskazano powyzej, takie sformutowanie kategorii budowli w powigzaniu z przestanka
wykonania z uzyciem wyrobow budowlanych moze prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
przekrycie namiotowe czy powtoka pneumatyczna, ktére nie zostaty w zaden sposéb roztozone czy
zainstalowane moga stanowi¢ opodatkowane jako budowle.

Projektodawca powinien w tym przypadku rozwazyé wprowadzenie zastrzezenia, ze opodatkowaniu
podlegajg tylko przekrycia i powtoki trwale zwigzane z gruntem. Problem opodatkowania tego rodzaju
obiektéw mogtoby tez rozwigza¢ wprowadzenie do definicji budowli przestanki ,wzniesienia” z uzyciem
wyrobéw budowlanych, zamiast przestanki ,wykonania” z uzyciem takich wyrobow.

— Poz. 12 - siec: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza, wodociggowa,
kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, rurociag przesytowy”

Wymienione w tej pozycji zatgcznika nr 4 sieci to pojecia niezwykle szerokie, a przy tym dalece
niedookreslone.

Nie wszystkie rodzaje sieci wymienione w tej pozycji mozna wyktadac jezykowo tj. nie wszystkie zostaty
opisane w stownikach jezyka polskiego. Niemniej juz analiza tych rodzajéw sieci, ktére zostaty opisane
w stownikach wskazuje, ze sie¢ to uktad urzadzen i przewodoéw przeznaczonych do okreslonego celu
(np. przesytania energii elektrycznej, gazu etc.)?.Takie rozumienie sieci jest niebywale szerokie, a co
wiecej — dodatkowo poszerza je jeszcze kwestia catosci techniczno-uzytkowej i uznania za budowle
obiektéw ,wykonanych z uzyciem wyrobéw budowlanych”, a nie ,wzniesionych” z ich uzyciem.

Wprowadzenie do ustawy takiej kategorii budowli powodowataby niezwykle daleko idgce rozszerzenie
zakresu opodatkowania wzgledem aktualnie obowigzujgcych przepiséw — w istocie opodatkowany
bytby w zasadzie caly majatek przedsiebiorstw telekomunikacyjnych, przedsiebiorstw wodno-
kanalizacyjnych czy tez zajmujacych sie przesytem i wytwarzaniem energii elektrycznej, a takze
przesytem gazu.

Przyktadowo, przy uznaniu za budowle ,sieci telekomunikacyjnej” budowlg stang sie urzadzenia takie
jak routery, dekodery czy tzw. funbox'’y, zapewniajgce konsumentom mozliwos$¢ odbierania sygnatéw z

2 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/sie%C4%87%20elektroenergetyczna.html oraz
https://sjp.pwn.pl/szukaj/sie%C4%87%20gazownicza.html
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tej sieci. Podobnie, budowlami stang sie serwery i cata infrastruktura IT posadowiona w budynkach,
ktéra jest niezbedna do tego, aby sie¢ telekomunikacyjna realizowata swéj cel gospodarczy,
gdyz jednoczesnie mozna tym obiektom przypisaé ceche ,wykonania z uzyciem wyrobéw
budowlanych” (np. plastik i inne tworzywa sztuczne).

Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze poz. 12 zatgcznika nie zostata objeta zastrzezeniem zawartym w definicji
budynku, zgodnie z ktérym budynkiem moga by¢ okreslone obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do
Projektu (zastrzezeniem tym sg objete jedynie pozycje 1-6). Oznacza to — wbrew uzasadnieniu Projektu
- ze nie tylko nie mozna wykluczyé, ale wrecz pewnym wydaje sig, ze opodatkowaniu jako budowle
podlega¢ bedg takze budynki, ktére zostang uznane za czes$¢ budowli sieciowej (np. budynki, ktére
stanowig jedynie ostone urzagdzen stanowigcych czes$¢ sieci, a ktére to z kolei tworzg cato$é techniczno-
uzytkowa z tg siecig).

Dla sieci telekomunikacyjnych mogtoby to takze oznaczaé konieczno$¢ opodatkowania kabli
w kanalizacji kablowej — Projekt nie przewiduje bowiem rozgraniczenia pomiedzy poz. 12 a poz. 27i 28
zatgcznika. Nie sposob zatem wykluczyé, ze profiskalna interpretacja przepiséw moze doprowadzi¢ do
opodatkowania jako budowli sieciowej (sieci telekomunikacyjnej) kabli wchodzacych w skfad sieci,
nawet jezeli bedg sie one znajdowaty w kanalizacji kablowej czy kabli telekomunikacyjnych
dowieszonych do juz istniejgcej linii kablowej nadziemne;j.

Wspomnie¢ nalezy tez, ze w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazywano, ze
budowlg dla potrzeb podatku od nieruchomosci nie jest sie¢, ale obiekt liniowy (linia i trakcja
elektroenergetyczna, wodociag, gazocigg, cieptocigg oraz rurociag, linia kablowa)® - co dodatkowo
potwierdza znaczace rozszerzenie zakresu opodatkowania wzgledem obecnie obowigzujgcych
przepisow.

W ocenie Klubu zasadnym jawi sie modyfikacja tej pozycji zatgcznika nr 4, przede wszystkim poprzez:

a) Catkowite usuniecie tej pozycji — wdwczas opodatkowaniu dalej podlegaé beda réznego
rodzaju obiekty liniowe i instalacje / urzadzenia techniczne stanowigce wraz z nimi catos¢
techniczno-uzytkowsa,

b) Usuniecie tej kategorii sieci, w przypadku ktérych dosztoby do znacznego poszerzenia zakresu
opodatkowania i wprowadzenie dla nich odrebnych pozycji zatgcznika, w ktérych doregulowane
zostanie jakie elementy danej sieci miatyby sktadac sie na budowle.

Oczywiscie, Klub jest otwarty na dalszg dyskusje w zakresie mozliwosci modyfikacji tej pozyciji
zatacznika.

Niemniej pozostawienie jej w niezmienionej formie doprowadzi do znacznego wzrostu kosztow
dziatalnosci przedsiebiorstw posiadajgcych réznego rodzaju sieci, co w ostatecznym rozrachunku
bedzie musiato przetozy¢ sie na znaczne wzrosty cen podstawowych mediéw w Polsce — tak dla
klientéw detalicznych, jak i dla biznesu.

Bedzie takze prowadzito do znacznego ograniczenia inwestycji infrastrukturalnych ze wzgledu na
skokowy wzrost kosztéw po stronie inwestoréw.

— Poz. 17 - ,droga kolejowa, tj. tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréw, wchodzace
w ich sktad szyny, szyny ztobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice

3 Por. przyktadowo wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 24 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill FSK
3519/21, 21 lutego 2023 r., sygn. akt Il FSK 3149/21, 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill FSK 3520/21



i inne elementy rozjazdéw, podktady kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni
kolejowej, podsypka w tym ttuczen i piasek, wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-11
zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o transporcie kolejowym”

We wskazanym przypadku ponownie budzi watpliwo$é odestanie do przepiséw o charakterze
pozapodatkowym, ktére stoi w sprzecznosci z wytycznymi TK, wyrazonymi w wyroku o sygn. SK 14/21.

Ponadto, odestanie do zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o transporcie kolejowym
implikuje konieczno$é opodatkowania podatkiem od nieruchomosci takich obiektow jak roslinnosc¢
posadzona w celu ochrony skarp czy zywoptoty.

— Poz. 22 - ,sktadowisko odpadow”

+~Sktadowisko odpadow” jest pojeciem bardzo szerokim i niejednoznacznym. Tak sformutowana
pozycja prowadzi do watpliwosci, czy opodatkowaniu podlega wytgcznie tzw. kwatera sktadowa, jako
wydzielony za pomoca barier obszar o okreslonej pojemnosci, wyposazony w réznorodne instalacje
i urzadzenia, czy tez caly zaktad deponowania odpaddéw, ze wszystkimi obiektami, ktére wchodza
w jego sktad (w tym wszelakimi maszynami i urzadzeniami oraz budynkami - Klub zwraca uwage, ze
poz. 22 nie zostata objeta zastrzezeniem, o ktérym mowa w projektowanej definicji budynku).

Pozycja ta powinna wiec ulec doprecyzowaniu i zosta¢ w sposéb wyrazny ograniczona wytgcznie do
kwater sktadowiskowych (podczas gdy pozostate obiekty zaktadu, takie jak drogi, budynki czy
ogrodzenia itp. stanowityby odrebne przedmioty opodatkowania).

— Poz. 26 - ,wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa
i urzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja przemystowa oraz urzadzenie
techniczne”

Wskazana pozycja postuguje sie wyjgtkowo niejasnymi okresleniami, takimi jak wolno stojgca
sinstalacja przemystowa” oraz ,urzadzenie techniczne”. Projekt ustawy nie precyzuje, co dokfadnie
nalezy rozumie¢ pod tymi pojeciami, ani nie podaje zadnych przyktadéw tego typu obiektow. Takze
dotychczasowe orzecznictwo sgdéw administracyjnych nie wypracowato spojnej koncepcji, czym sg
wolno stojgce instalacje przemystowe i urzadzenia techniczne. W praktyce, sady czesto roznie
interpretujg te pojecia, co prowadzi do braku jednolitosci i pewnosci prawa.

Dodatkowo, jak juz wskazywano powyzej, nie jest jasna relacja pomiedzy wolnostojgcymi urzadzeniami
technicznymi i instalacjami przemystowymi, o ktérych mowa w zatgczniku nr 4 do Projektu, a czesciami
budowlanymi elektrowni wiatrowych i elektrowni jadrowych (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. ¢
UPOL) i fundamentami pod maszyny oraz urzadzenia, odrebnymi pod wzgledem technicznym od tych
maszyn i urzadzen (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d UPOL). Przyktadowo, elektrownia wiatrowa
moze zostac jako catos¢ uznana za urzadzenie techniczne wolno stojgce i trwale zwigzane z gruntem
(podobnie jak np. panele fotowoltaiczne). W obecnym ksztatcie projektowanych przepiséw nie ma wiec
pewnosci, czy wskazane obiekty podlegataby opodatkowaniu w catosci, wytgcznie od swoich czesci
budowlanych czy od fundamentu, na ktérym sg posadowione.

W ocenie Klubu projektodawca winien rozwazy¢ catkowite usuniecie wolnostojgcych urzadzen
technicznych i instalacji przemystowych z zatgcznika nr 4. Takie rozwigzanie przyczynitoby sie do
znaczgcego zwiekszenia pewnosci prawa w tym obszarze. Ewentualnie pojecia te mogtyby zostaé
zastgpione konkretnymi rodzajami ,wolnostojgcych, trwale zwigzanych z gruntem” urzadzen i instalacji,
ktére w ocenie ustawodawcy winny podlegaé opodatkowaniu jako budowle.

D. Przestanka catosci techniczno-uzytkowej



Jak juz wspomniano Przestanka catosci techniczno-uzytkowej wprowadzona w Projekcie prowadzi do
znaczgcego rozszerzenia zakresu opodatkowania. Podczas gdy dotychczas przepisy wskazywaty
wytgcznie na opodatkowanie budowli wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem (ij. jedynie z instalacjami doprowadzajgcymi i odprowadzajgcymi media -
por. uchwate Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2022 r., sygn. Il FPS 2/22), Projekt
przewiduje opodatkowanie wszystkich tgczacych sie z budowlg instalaciji i urzadzen technicznych, ktére
stuzg osiggnieciu okreslonego celu gospodarczego.

Przy jednoczesnym zastgpieniu przestanki ,wzniesienia” ,wykonanie” obiektu budowlanego z uzyciem
wyrobow budowlanych budowla — jak juz zostato wskazane przy uwagach odnosnie pkt 12 zatgcznika
nr 4 — stanie sie nieograniczona liczba urzadzen technicznych potaczonych z sieciami czy innymi
budowlami.

Nie sposéb poming¢ takze, ze definicja przestanki catosci techniczno-uzytkowej, zawarta w art. 1a ust.
1 pkt 2b UPOL, zostata skonstruowana w niewtasciwy sposob. Definiens tej definicji nie przewiduje, aby
elementy tej catosci miaty by¢ ze sobg fizycznie / technicznie potgczone. Zamiast tego zaakcentowany
zostat wytacznie ich zwigzek gospodarczy.

Powyzsza konstrukcja przepisu pozwalataby zatem na interpretacje, zgodnie z ktérg opodatkowane
jako czesci budowli bytyby wszystkie urzadzenia techniczne, ktére w jakis sposob sg konieczne do jej
gospodarczego wykorzystania, nawet jesli nie beda z nig fizycznie potaczone. Przyktadowo,
wspomniane w uzasadnieniu Projektu kasy fiskalne — wbrew samej tresci uzasadnienia - mogtyby
podlega¢ opodatkowaniu jako urzadzenia konieczne do gospodarczej eksploatacji odkrytego obiektu
sportowego lub rekreacyjnego choc¢by ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawa obligujg przedsiebiorce do
ich posiadania i uzywania przy obstudze tego obiektu.

Podobne watpliwosci budzi¢ moze np. kwestia znakéw pionowych i poziomych czy tez progéw
zwalniajgcych — jakkolwiek nie sg one ,niezbedne” by parking poza budynkiem petnit swoj cel
gospodarczy, to jednoczesnie obecnos¢ tych obiektow jest wymuszona przepisami prawa.

W ocenie Klubu nalezaloby zatem rozwazy¢ usuniecie omawianej przestanki z definicji budowli
i zastagpienie jej enumeratywnym wyliczeniem instalaciji i urzadzen podlegajacych opodatkowaniu jako
budowle bezposrednio w tresci zatacznika nr 4.

E. Definicja trwatego zwigzania z gruntem

Projektodawca zaproponowat takze wprowadzenie do ustawy definicji trwatego zwigzania z gruntem,
wedle ktorej jest to ,takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem, ktére zapewnia mu stabilnos¢ i
mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, moggcym go zniszczy¢, spowodowac
przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne miejsce”.

Na gruncie tak skonstruowanej definicji nie jest jednak jasne, czy trwale zwigzane z gruntem s3g
np. obiekty masywne, nieprzymocowane w zaden sposob do fundamentdw, lecz z racji swojej wagi
opierajace sie czynnikom zewnetrznym (przyktadowo — obiekty kontenerowe). Definicja nie precyzuje,
czy obiekt musi zosta¢ przymocowany do gruntu za pomocg $rub, kotew itp., czy wystarczajgce jest
jego osadzenie w lub na gruncie.

Projektodawca w ocenie BCC powinien rozwazy¢ uwzglednienie dorobku orzeczniczego sadow
administracyjnych (co wedtug uzasadnienia Projektu byto jednym z celéw Projektu) i odwotanie sie do
rozumienia trwatego zwigzania obiektu z gruntem, przedstawionego przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21. W tej uchwale wskazano, ze trwate
zwigzanie z gruntem wymaga trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powigzania



obiektu z fundamentami, a mozliwos¢ jego przemieszczenia bez wykonywania robét ziemnych
wyklucza istnienie trwatego zwigzku z gruntem.

F. Eliminacja kategorii obiektow matej architektury

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw kategoria budowli podlegajgcych opodatkowaniu
podlega zawezeniu poprzez pojecie obiektéw matej architektury, ktérymi sg na podstawie art. 3 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) niewielkie obiekty,
a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, Smietniki.

Projekt nie odwotuje sie do obiektéw matej architektury, prowadzgc tym samym do rozszerzenia
zakresu opodatkowania. Pominiecie tej kategorii prowadzi do uznania za budowle wielu obiektow, ktére
dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu w ogole. Przyktady mogg stanowi¢ place zabaw, sitownie
zewnetrzne (odkryte obiekty sportowe i obiekty rekreacji — poz. 1 zatgcznika nr 4 do ustawy) czy
fontanny i wodotryski (obiekty hydrotechniczne — poz. 6 zatgcznika nr 4 do ustawy). Inne niewielkie
obiekty mogtyby ponadto zostac potencjalnie opodatkowane jako czes¢ catosci techniczno-uzytkowej,
np. wspomniane juz znaki drogowe w stosunku do drogi czy parkingu.

W zwigzku z powyzszym Klub postuluje wprowadzenie do UPOL definicji obiektu matej architektury oraz
zawezenie przez jej pryzmat katalogu opodatkowanych budowli.

G. Opodatkowanie parkingéw w budynkach mieszkalnych

Projekt przewiduje dodanie nowego art. 1a ust. 2c UPOL, zgodnie z ktorym ,Za czes¢ mieszkalna
budynku uznaje sie rowniez garaz wielostanowiskowy w budynku mieszkalnym i stosuje sie do niego
stawke, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a”. Zmiana nawigzuje do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 23/19.

Jednakze, tak sformutowany przepis nie realizuje w petni wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotyczy bowiem wytgcznie garazy wielostanowiskowych w budynkach mieszkalnych, podczas gdy w
takich budynkach moga znajdowac sie takze odrebne lokale garazowe, ktore mieszkancy posiadajg na
wytgcznos¢, zamiast korzystac wytgcznie z przydzielonego miejsca parkingowego.

TK wskazywat w swoim wyroku, ze kazdy garaz, znajdujacy sie w budynku mieszkalnym, niezaleznie od
jego prawnego wyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wtasnosci, powinien by¢ objety stawka jak dla
budynkéw mieszkalnych. Ograniczenie nowelizacji jedynie do garazy wielostanowiskowych prowadzi
wiec do niepetnego uwzglednienia wytycznych Trybunatu.

Dodatkowo garaze wolnostojace, ktére sg zwigzane z budynkami mieszkalnymi, rowniez powinny
podlega¢ opodatkowaniu jak budynki mieszkalne. Trybunat podkreslat bowiem, ze wykorzystywanie
garazu ,wigze sie przede wszystkim z mieszkaniowg funkcja budynku i znajdujgcych sie w nim lokali
mieszkalnych w ten sposob, ze pomaga zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe os6b tam przebywajgcych”.
Ponadto, zdaniem Trybunatu ,bez wzgledu na to, czy garaz stanowi nieruchomos¢ odrebng od lokalu
mieszkalnego, czy jest jedynie do niego przynalezny, petni on te sama funkcje. Sposoéb korzystania
z garazu nie jest przeciez zalezny od jego prawno-rzeczowej natury”. W ocenie BCC oznacza to, ze
niezaleznie od konstrukcji garazu (czy jest on czescig budynku mieszkalnego, czy jest wolnostojgcym
budynkiem, zwigzanym z budynkiem mieszkalnym), powinien by¢ on w $wietle wyroku TK objety stawka
witasciwa dla budynkéw mieszkalnych.



Proponujemy wobec tego nastepujgce brzmienie przepisu:

.Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie réwniez garaze w budynkach mieszkalnych i garaze zwigzane z
budynkami mieszkalnymi, niezaleznie czy sg one przedmiotem odrebnej wtasnosci, i stosuje sie do nich
stawke o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a".

*%k%
BCC wyraza gotowos$¢ dalszego dialogu w tej kwestii z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw.

Ponizej zatgczamy kontakt do specjalistow koordynujgcych proces przygotowywania uwag do projektu
ze strony Klubu.

Daniel Panek Magdalena Kuzniarska

Doradca podatkowy Doradca podatkowy, radca prawny

Tel. 600 441 967 Tel. 532 699 296

Mail: daniel.panek@crido.pl Mail: magdalena.kuzniarska@crido.pl

tacze wyrazy szacunku,



mailto:daniel.panek@crido.pl
mailto:magdalena.kuzniarska@crido.pl

