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PRIORYTETY W ZAKRESIE POLITYKI MIGRACY]JNE]
WYPRACOWANE PRZEZ KOMISJE DO SPRAW POLITYKI MIGRACY]JNE]

Nowelizacja specustawy ukrainskiej w zakresie terminu przyznania ochrony

czasowej na okres dtuzszy niz do dnia 30 czerwca 2024 roku.

Na mocy decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej 2023/2409 z dnia 19 pazdziernika
2023 roku w sprawie przedluzenia tymczasowej ochrony dla oséb z Ukrainy Unia Europejska
przedluzyla tymczasows ochrone udzielana wysiedlencom z Ukrainy, o ktérych mowa w art.
2 decyzji wykonawczej (UE) 2022/382, o jeden rok, tj. do dnia 4 marca 2025 roku.
Obecnie, co do zasady, legalny pobyt cudzoziemcéw objetych ustawg z dnia 12 marca 2022
roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 103; dalej jako: ,specustawa ukrainska”) jest
przedtuzony do dnia 4 marca 2024 roku (w niektérych przypadkach dtuzej, tj. do dnia 30
wrzesnia 2024 roku), ale nie ulega watpliwosci, ze w zwiazku z ww. decyzja wymaga dalszego
przedluzenia. Na mocy ustawy z dnia 9 lutego 2024 roku o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pafstwa, ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych legalny pobyt przediuzono do 30 czerwca 2024 roku.

Nalezy wskazaé, ze w powyzszym zakresie specustawa ukrainska wymaga pilnej nowelizacji
bowiem niepewno$¢ w tym zakresie z jednej strony nie sprzyja przedsi¢biorcom (dla ktérych
planowanie procesow kadrowych jest waznym elementem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci w sytuacji zwiazanej z narastajacymi brakami kadrowymi), a
z drugiej podsyca poczucie tymczasowosci wérdéd uchodzcéw (co z kolei jest jedna z
przeszkod do integracji imigrantow przybywajacych do Polski w zwiazku z wojng). Obecna

nowelizacja specustawy ukraifskiej zmierzajaca do wydluzenia legalnego pobytu wylacznie



do dnia 30 czerwca 2024 roku jest rozwiazaniem niewystarczajacym. Poniewaz problem
zwigzany z nowelizacja specustawy ukraifiskiej w zwiazku z przedtuzaniem ochrony czasowej
na szczeblu wspélnotowym jest problemem powtarzalnym, Komisja rekomenduje aby dazy¢
w przysztosci do uniknigcia stanu niepewnosci poprzez wprowadzenie regulacji, na mocy
ktérej okresy objecia ochrong czasowa beda si¢ automatycznie wydluzaly w przypadku
podjecia decyzji przez Rade Unii Europejskiej o takim przedluzeniu.

Realizacja priorytetu wymaga pilnej inicjatywy ustawodawcze;.

Rozszerzenie procedury o§wiadczeniowej na zawody trwale deficytowe bez wzgledu

na narodowos$¢ cudzoziemcow.

W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, ze istnieje pilna potrzeba udroznienia zatrudnienia
cudzoziemcow w tych branzach, ktore notujg trwaty deficyt pracownikow. Cho¢ postulat ten
mozna traktowac jako dotyczacy wszystkich trwale deficytowych zawodow, to w pierwszej
kolejnosci Komisja wskazuje, iz chodzi o pracownikéw tych sektorow, ktore postrzegane sq
jako ,,meskie”, a wigc $wiadczacych ustugi/prace w charakterze kierowcow, pracownikéw
budowlanych (w tym realizujacych prace wykoniczeniowe), spawaczy, elektrykow,
magazynieréw, ciesli, dekarzy, murarzy, tynkarzy, operatoréw maszyn i mechanikéw'. W
,Barometrze zawodow. Raport podsumowujacy badanie w Polsce (2024 r.)” wymieniono
wirdéd zawodow trwale deficytowych ciesli, stolarzy budowlanych, kierowcéw, dekarzy i
blacharzy budowlanych, operatoréw obrabiarek skrawajacych, spawaczy 1 wskazano, ze: ,,w
obliczu trwalego niedoboru kandydatéw, cz¢sto nie sg oni (kandydaci — przyp. Komisji) w
stanie zapelni¢ wolnych miejsc pracy, co ogranicza rozwdj firm, a w skrajnych przypadkach
prowadzi do zawegzenia dziatalnosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze w niektérych zawodach

nie do$¢, ze deficyt utrzymuje sie w kolejnych latach, to jeszcze przybiera na sile”™

Przedsi¢biorcy zatrudniajacy personel w powyzszych branzach odnotowali powazny odplyw
pracownikéw cudzoziemskich w zwiazku z wojng w Ukrainie. Przypomnie¢ nalezy, ze
jeszcze dwa lata temu odsetek mezczyzn — obywateli Ukrainy — w Polsce stanowil 57%,
natomiast obecnie wynosi on 31%”. Z danych Komisji wynika, ze przedsigbiorcy dzialajacy

w powyzszych branzach odnotowali okolo 30% spadek zatrudnienia w zwigzku z odptywem

Podane zawody wedlug Barometru zawodéw na 2023 r. i 2024 r. (https://barometrzawodow.pl//forecast-card-
zip/2024/report pl/raport ogolnopolski 2024.pdf, https:/ /barometrzawodow.pl/ / forecast-card-
zip/2023/report_pl/raport_ogolnopolski_2023.pdf ) uznane sa za trwale deficytowe.
https://barometrzawodow.pl//forecast-card-zip/2024/report pl/raport ogolnopolski 2024.pdf

Raport z IV edycji badania socjologicznego ,,Obywatele Ukrainy na polskim rynku pracy. Nowe wyzwania i perspektywy”,
przeprowadzonego przez Platforme Migracyjna EWL, Fundacje Na Rzecz Wspierania Migrantéw Na Rynku Pracy ,,EWL”
i Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego https://ewl.com.pl/wp-
content/uploads/2023/05/RAPORT MOBILNOSCI 2023.pdf



https://barometrzawodow.pl/forecast-card-zip/2024/report_pl/raport_ogolnopolski_2024.pdf
https://barometrzawodow.pl/forecast-card-zip/2024/report_pl/raport_ogolnopolski_2024.pdf
https://barometrzawodow.pl/forecast-card-zip/2024/report_pl/raport_ogolnopolski_2024.pdf
https://ewl.com.pl/wp-content/uploads/2023/05/RAPORT_MOBILNOSCI_2023.pdf
https://ewl.com.pl/wp-content/uploads/2023/05/RAPORT_MOBILNOSCI_2023.pdf

pracownikow cudzoziemskich, na skutek czego znalezli si¢ oni w bardzo trudnej sytuacji
kadrowej. Pomimo powaznej sytuacji wielu przedsigbiorstw, nie nastapila w tym zakresie
zadna reakcja ze strony ustawodawcy. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze luki tej nie
wypelnia imigranci z Ukrainy, poniewaz wigkszos§¢ z nich to kobiety i dzieci (ze statystyk

wynika, ze dorosli migranci z Ukrainy to w wickszosci kobiety — okoto 68%").

Dziataniem pomocowym i pozadanym byloby rozszerzenie procedury o§wiadczeniowej przy
przyjeciu jako kryterium nie tak jak dotychczas obywatelstwa, ale przy posluzeniu sig
kryterium zawodéw trwale deficytowych (w pierwszej kolejnosci tych, w ktérych sytuacja

znaczenie pogorszyla si¢ na skutek wybuchu wojny w Ukrainie).

Do dnia 29 stycznia 2022 roku ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 735; dalej jako: ,,UPromZatr”) zawierala
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw pracy do okres§lenia w drodze
rozporzadzenia, zawodéw, w ktorych cudzoziemcy bedacy obywatelami panstw innych, niz
okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 pkt 2 tej ustawy, mogli wykonywaé
prace bez zezwolenia na pracg na podstawie o§wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
(art. 90 ust. 11 UPromZatr). Art. 90 ust. 11 UPromZatr uchylony zostal ustawa z dnia 17
grudnia 2021 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 91), ktéra weszla w zycie w dniu 29 stycznia 2022
roku. Podczas obowiazywania tego przepisu wilasciwy minister nigdy nie skorzystal z
upowaznienia ustawowego, jednak majac na uwadze powyzej opisane okolicznosci, istnieje

pilna potrzeba przywrocenia tego upowaznienia 1 wydania stosownego rozporzadzenia.

Komisja wnioskuje zatem o przywrocenie art. 90 ust. 11 UPromZatr w brzmieniu sprzed 29
stycznia 2022 roku oraz wydania rozporzadzenia, na mocy ktérego procedura
oswiadczeniowa zostanie wdrozona bez wzgledu na obywatelstwo w tych zawodach, ktére
sq trwale deficytowe, a jednoczes$nie odnotowaly odplyw pracownikéw w zwiazku z wojna

w Ukrainie.
Komisja zaznacza przy tym, ze nie jest jej intencja zastapienie dotychczasowej procedury
oswiadczeniowej, ale rozszerzenie jej zastosowania w powyzszym zakresie z uwagi na trudna

sytuacj¢ kadrowa w przedsi¢biorstwach notujacych odplyw pracownikéw z Ukrainy.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawczej.

Sytuacja zyciowa i ekonomiczna migrantéw z Ukrainy w Polsce w 2023 roku, Raport z badania ankietowego NBP,



https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/01/raport_migranci_z-Ukrainy_2023.pdf

Dopuszczenie innego identyfikatora podatkowego dla cudzoziemca niz numer
PESEL.

Czlonkowie Komisji dostrzegaja istniejacy i nierozwiazany od kilku lat problem dotyczacy
pozyskiwania przez cudzoziemcow numeru PESEL, ktéry jednoczesnie pelni rolg
identyfikatora podatkowego. Pracodawca nie ma mozliwosci weryfikaciji tej kwestii na etapie
rekrutacji ani tez nie moze uzalezni¢ zatrudnienia cudzoziemca od tego, czy ten posiada
numer PESEL.

Jednoczesnie, na pracodawcach spoczywa obowiazek podania w elektronicznych
deklaracjach podatkowych (np. PIT-11) tego numeru. Systemy elektroniczne nie umozliwiaja
wystania deklaracji bez numeru PESEL. Zgodnie z zalozeniami, wprowadzenie powyzszych
zasad mialo stanowi¢ ulatwienie dla platnikéw’, ale tak si¢ nie stalo. Obecna sytuacja
powoduje, ze wielu pracodawcow nie moze wystaé deklaracji podatkowej ze wzgledu na
nieprzekazanie przez cudzoziemca numeru PESEL i tym samym naraza si¢ na sankcje karne

Z tym zwiazane.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze koniecznos$¢ rozwiazania tego problemu na
przysztosé, Komisja zwraca si¢ o pilne uregulowanie tej kwestii w ten sposob aby systemy
elektroniczne umozliwialy wysylanie formularzy podatkowych nawet wtedy, gdy
cudzoziemiec nie dostarczyl platnikowi numeru PESEL. Obciazenie bowiem
przedsigbiorcow odpowiedzialnoscia za niewyslanie deklaracji podatkowych z tego powodu,
iz cudzoziemiec nie dostarczyl numer PESEL, jest razaco nieprawidlowe, jezeli wezmie si¢
pod uwage, ze przedsigbiorcom nie nadano zadnych narzedzi umozliwiajacych jego
pozyskanie (a nawet nie umozliwiono im weryfikacji na etapie zatrudnienia czy cudzoziemiec

posiada taki identyfikator).

Wprowadzenie zmiany nie wymaga dzialan legislacyjnych, natomiast konieczne jest
umozliwienie przy elektronicznym wysylaniu deklaracji podatkowych wpisania innego niz
PESEL ciagu cyfr (w przesztosci byly to wpisywane w miejsce numeru PESEL liczby 9). Do
rozwazenia pozostaje podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktorej przedmiotem byloby danie
przedsi¢biorcom mozliwosci wystgpowania o jaki§ rodzaj identyfikatora, w przypadku gdy

cudzoziemiec nie posiada numeru PESEL.

Dla ptlatnikéw wprowadzone zmiany ustawowe mialy oznaczaé mozliwosé wywigzania si¢ z obowiazku
wskazywania identyfikatora podatkowego pracownikéw — cudzoziemcedw, ktérzy moga dla celéw podatkowych
ubiega¢ si¢ o nadanie numeru PESEL. https://www.podatki.gov.pl/abe-podatkow/wyjasnienia/od-1-maja-

cudzoziemcy-moga-wystapic-o-nadanie-pesel-do-celow-podatkowych



https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/wyjasnienia/od-1-maja-cudzoziemcy-moga-wystapic-o-nadanie-pesel-do-celow-podatkowych/
https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/wyjasnienia/od-1-maja-cudzoziemcy-moga-wystapic-o-nadanie-pesel-do-celow-podatkowych/

Okres na jaki wydawane s3 zezwolenia na prace — ujednolicenie rozbieznej praktyki.

Zgodnie z art. 88e ust. 1 UPromZatr zezwolenie na pracg jest wydawane na czas okreslony,
nie diuzszy niz 3 lata i moze by¢ przedtuzane. Zgodnie jednak z art. 10 ust. 314 UPromZatr
wojewoda moze ograniczy¢ okres, na ktory wydaje zezwolenie na pracg. Przepisy stanowia,
ze wojewoda, po zasiggnigciu opinii marszatka wojewddztwa oraz wojewodzkiej rady rynku
pracy, ustala kryteria wydawania zezwolei na prace cudzoziemcéw. W ocenie Komisji
regulacja ta jest wadliwa i doprowadzila ona do sytuacji, w ktorej dlugosc zezwolen na prace
w tych samych stanach faktycznych jest r6zna w réznych wojewddztwach. Jednoczesdnie,
sytuacja ta jest sprzeczna z podstawowymi zalozeniami wyrazonymi w ustawie z dnia 6 marca
2018 roku — Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 221), gdzie przyjmuje sig, ze
praktyka rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym powinna by¢

jednolita.

W praktyce, kryteria przyjmowane przez wojewodoéw nie sa kryteriami specyficznymi dla
danego wojewddztwa (bowiem tylko w takiej sytuacji ich kreowanie przez wojewoddw
byloby uzasadnione). Tytulem przykladu mozna wskazad, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr
43 Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 listopada 2021 roku w sprawie okreslenia
przypadkow, w ktorych zezwolenie na prace moze by¢ wydane na okres krotszy niz okreslony
we wniosku o wydanie zezwolenia na prace, takie zezwolenia na okres krotszy sa wydawane
w przypadku, gdy praca ma by¢ wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej (wowczas
zezwolenie na prace wydawane jest jedynie na 12 miesigcy). Z kolei na mocy zarzadzenia nr
13/22 Wojewody Slaskiego z dnia 17 stycznia 2022 roku w sprawie ustalenia kryteriow
wydawania zezwolenl na prac¢ cudzoziemcow na terenie wojewodztwa §laskiego, zezwolenia
na krétsze okresy sa wydawane, gdy podmiot wnioskujacy prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
przez okres nie dluzszy niz jeden rok lub posiada status agencji pracy. Sytuacja opisana
powyzej, w ocenie Komisji, jest zjawiskiem patologicznym, bowiem bez zadnego
uzasadnienia w poszczegdlnych wojewddztwach ustalane sa rézne okresy dtugosci zezwolen
na prac¢ w tych samych stanach faktycznych, przy czym przyjmowane kryteria nie sa oparte
czy uzasadnione racjonalnymi, regionalnymi zjawiskami zwiazanymi z migracja. Co wiecej,
wiele z tych kryteriow budzi watpliwosci w zakresie oceny dokonywanej przez pryzmat

zakazu dyskryminacji.

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci Komisja zwraca si¢ o wydanie wytycznych,
w ktérych kryteria skracania zezwolen w stosunku do 3-letniego terminu ustawowego beda
ustandaryzowane. Komisja deklaruje pomoc w wypracowaniu tych kryteriéw/wytycznych.
W drugiej kolejnosci Komisja wskazuje, ze nalezy dokona¢ nowelizacji ww. przepiséw w ten

sposob aby ustawowo okresli¢ sytuacje, w ktorych zezwolenie moze zosta¢ wydane na



krotszy okres niz 3-letni. Jezeli natomiast kompetencja wojewodéw zostanie utrzymana,
nalezy w sposob precyzyjny wskazad, ze ograniczenia czasowe wydawania zezwolefi na prace
muszg opierac si¢ o uzasadnione kryteria zwigzane z lokalnym rynkiem pracy (np. brak luk
na lokalnym rynku pracy w okreslonej profesji uzasadnia wydawanie zezwolen na prace na

okres krotszy niz 3-letni).

W ocenie Komisji, w pierwszej kolejnosci realizacja priorytetu wymaga wydania wytycznych,

a kolejno inicjatywy ustawodawcze;.

5. Uproszczenie $ciezki zmian warunkéw zatrudnienia w trakcie zatrudnienia u tego

samego pracodawcy.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym w przypadku, gdy w trakcie zatrudnienia
cudzoziemca dochodzi do zmian warunkéw zatrudnienia (np. w przypadku checi
awansowania zatrudnionego cudzoziemca na wyzsze stanowisko) podmiot zatrudniajacy
jest zobowiazany do ponownego przejScia pelnej Sciezki legalizacyjnej (zaréwno w
procedurze oswiadczeniowej, jak i przypadku zezwolen na pracg). Zasadnym byloby
wprowadzenie uproszczonej S$ciezki zmiany warunkow zatrudnienia np. poprzez
wprowadzenie $ciezki notyfikacyjnej. W takim przypadku podmiot zatrudniajacy mialtby
mozliwos¢ powierzenia cudzoziemcowi pracy na innym stanowisku po wczesniejszym
poinformowaniu o takich zmianach organu, ktéry wydal dotychczasowy dokument

legalizujacy zatrudnienie.

Przy zalozeniu likwidacji testu rynku pracy, wykladnia celowosciowa przepisow
regulujacych zatrudnienie cudzoziemcéw jednoznacznie przemawia za odstapieniem od
kazdorazowego zmudnego procesu administracyjnego w zakresie pozyskania nowego
dokumentu legalizujacego zatrudnienie, na rzecz jednokrotnego pozyskania dokumentu i
nastgpczego obowiazku informacyjnego w przypadku korzystnych zmian podstawowych

warunkow zatrudnienia cudzoziemca.

W przypadku braku przychylenia si¢ do przedstawionej inicjatywy, Komisja wnosi o zmiany
w zakresie obecnie obowiazujacych przepisow, ktére umozliwia podmiotowi
zatrudniajacemu cudzoziemca czasowe powierzenie pracy na innych warunkach niz
przewidziane w dokumencie legalizujacym zatrudnienie w dluzszym okresie. W
obowigzujacym stanie prawnym podmiot powierzajacy cudzoziemcowi wykonywanie pracy

moze powierzy¢ mu na okresy lacznie nieprzekraczajace 30 dni w roku kalendarzowym



wykonywanie pracy o innym charakterze lub na innym stanowisku niz okreslone w
zezwoleniu na prace, jezeli zostaly spelnione inne warunki, ktérych wymagaja powszechnie
obowigzujace przepisy (art. 88f § 1b UPromZatr). W takim przypadku obowigzuje jedynie
obowigzek notyfikacyjny. Nie budzi zadnych watpliwosci i jest to powszechnie znany fakt,
ze aktualnie organy panistwa nie sq w stanie rozpatrywal spraw legalizacyjnych w
rozsadnych terminach (czgsto sprawy te tocza si¢ miesigcami, a nawet latami). Zatem
zasadnym jest wydiuzenie omawianego terminu z 30 dni do 6 miesigcy oraz wprowadzenie
odpowiednika tego przepisu w przypadku zatrudnienia cudzoziemcoéw na podstawie

oswiadczenia o powierzeniu pracy.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawcze;.

Ujednolicenie zasad w zakresie wymiaru czasu pracy przez ktéry cudzoziemiec

wykonuje prace.

Priorytetowej zmiany wymagaja przepisy regulujace mozliwo$¢ powierzenia pracy
cudzoziemcowi w godzinach nadliczbowych, w wyzszym wymiarze czasu pracy lub w
wigkszej liczbie godzin niz okreslona w dokumencie legalizujacym wykonywanie pracy. W
obecnym stanie prawnym sg one bardzo skomplikowane i niejednolite, a przede wszystkim
w sposOb nieuzasadniony narazaja na odpowiedzialno$¢ podmioty zatrudniajace

cudzoziemcow (co dostrzegajq sady orzekajace w sprawach karnych).

Z niewiadomych przyczyn na przestrzeni czasu wielokrotnie zmieniano praktyke kontrolna

oraz w sposob niespéjny modyfikowano przepisy. Obecnie przyjmuje si¢, ze:

—  zasadniczo zawsze mozliwe jest powierzenie cudzoziemcowi zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace pracy w godzinach nadliczbowych (bez wzgledu na
rodzaj dokumentu legalizujacego pracg, z tym zastrzezeniem, ze wszelkie
przestanki dla takiej pracy musza by¢ spelnione, np. nie moze by¢ to praca z gory
planowana);

—  w przypadku, gdy chodzi o powierzenie pracy w wickszym wymiarze czasowym
jest to mozliwe jedynie jezeli cudzoziemiec wykonuje pracg na podstawie umowy
o pracg oraz posiada zezwolenie na prace (ewentualnie zezwolenie na prace i
pobyt), natomiast nie jest to dopuszczalne w przypadku umoéw cywilnoprawnych
(bez wzgledu na forme zatrudnienia), jak réwniez wtedy gdy podstawg legalizacji
pracy jest o$wiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi (bez wzgledu na

forme zatrudnienia);



—  powierzenie pracy w mniejszym wymiarze czasowym lub w mniejszej liczbie
godzin zasadniczo zawsze traktowane jest w kategoriach nielegalnego zatrudnienia
1 czgsto dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy przyczyny tego stanu nie leza wylacznie

po stronie zatrudniajacego przedsigbiorcy.

Obecna konstrukcja przepiséw jest powszechnie uznawana za nieuzasadniona oraz
krzywdzaca 1 zniechecajaca podmioty gospodarcze do zatrudnienia cudzoziemcow. W
swietle obowigzujacych przepiséw, podmiot zatrudniajacy musi w chwili skladania
wniosku o dokument legalizujacy zatrudnienie cudzoziemca precyzyjnie podaé liczbe
godzin pracy w tygodniu/miesigcu. Przekroczenie tej liczby, chocby o jedna godzing, jest
traktowane przez organy kontrolujace jako naruszenie przepiséw i prowadzi do uznania
zatrudnienia za nielegalne. Tymczasem w stosunkach zatrudnienia nie da si¢ okresli¢
sztywnej 1 precyzyjnej liczby godzin pracy w tygodniu, poniewaz wymiar czasu pracy w
poszczegdlnych miesigcach roku jest rézny (z uwagi na r6zn3 ilos¢ dni pracy w miesiacu).
W zwigzku z tym okreSlenie ,,co do minuty”, ile bedzie pracowal/$wiadczyl ustugi
pracownik/wspolpracownik jest niemozliwe. Zasada jest, ze wymiar czasowy $wiadczonej
pracy/ustug jest rézny i moze zaleze¢ on efektywnosci, dyspozycyjnosci, czy innych
okolicznosci ktore w stosunkach zatrudniania wystepuja w zasadzie zawsze (przerwy od
wykonywania ustug, utlopy, zwolnienia chorobowe, $§wigta). Nawet ustawodawca w
przypadku pracownikéw okresla przeciez ustawowo rézny wymiar czasu pracy w
poszczegdlnych miesiacach. Tym bardziej taka sytuacja wystepuje w przypadku uméw

cywilnoprawnych.

W tym miejscu nalezy wskazacd, ze normy prawa karnego nie moga by¢ tworzone w taki
sposob, aby sankcjonowaly zachowania, ktorych nie da si¢ uniknaé. Zasady opisane
powyzej od dawna budza kontrowersje z uwagi na niewykonalno$¢ tych wymogow. W
tym miejscu mozna odnies¢ si¢ do elementarnej zasady okreslanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego takze jako zasada lojalnosci panistwa wobec adresata norm
prawnych. Wyraza si¢ ona w obowiazku stanowienia i1 stosowania prawa w taki sposob,
by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela, a norma karna nie byta obliczona
na uzyskanie przez panstwo dodatkowych s$rodkéw finansowych od maksymalnie

szerokiego grona przedsigbiorcow.

Powyzej zaprezentowana konstrukcja przepisow jest nie do pogodzenia z art. 32 ust. 1 1
2 Konstytucji statuujacym zasadg réwnosci obywateli wobec prawa. Jej przyjecie prowadzi
do sytuacji, w ktorej obywatel polski zatrudniony na podstawie umowy o prace czy umowy

zlecenia moze wykonywac zadania przez rézng liczbe godzin, a cudzoziemiec ktéremu



przeciez zezwolono na wykonywanie pracy nie ma takiej mozliwosci tylko z tej przyczyny,

ze nie jest obywatelem polskim.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na korzystne rozwiazanie, ktore znalazto zastosowanie w
przypadku zwigkszenia czasu pracy cudzoziemcow zatrudnionych na podstawie
powiadomien o powierzeniu pracy (art. 22 specustawy ukrainskiej). Zgodnie z tymi
regulacjami praca w ramach takiego powiadomienia moze by¢ powierzana w liczbie
godzin nie mniejszej niz okreslona w powiadomieniu, przy wynagrodzeniu nie nizszym
niz ustalone wedlug stawki okreslonej w powiadomieniu, a takze proporcjonalnie
zwickszonym w przypadku podwyzszenia liczby godzin pracy. Przyjeta w specustawie
ukraifskiej konstrukcja prawna jest spdjna i logiczna 1 odpowiada relacjom, jakie w

praktyce maja miejsce w stosunkach zatrudnienia.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawczej.

7. Wprowadzenie odpowiednika art. 88z ust. 12 pkt. 4 UPromZatr w odniesieniu do

zezwolen na prace¢ oraz zezwolen na prace i pobyt (tzw. zezwolen jednolitych).

Art. 88z ust. 12 pkt. 4 UPromZatr stanowi, iz wpis nowego oswiadezenia o powierenin
wykonywania pracy cudoiencowi do ewidengi oswiadegen nie jest wymagany, jezeli cudzoziemiec jest
pracownikiem tymezgasowym, skierowanym pre3 pracodawce do innego pracodawcy uzgytkownika, nis
okreslony w oswiadezenin, jeseli dane dotyczace pracy oferowanej cudzoziencowi okreslone w oswiadezenin,
3 Wyjatkien miejsca wykonywania pracy, nie nlegly mianie. Przepis ten, jego konstrukcja i celowosé

sa oceniane bardzo pozytywnie przez agencje pracy tymczasowej.

Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze omawiany przepis umozliwia agencjom pracy
efektywne prowadzenie dziatalnosci, umozliwiajac dostosowanie si¢ do biezacych potrzeb
rynku pracy. Réwnocze$nie nie naklada on na nie obowiazku uzyskiwania nowych
oswiadczet o powierzeniu pracy przy braku innych zmian warunkéw zatrudnienia
cudzoziemca (poza zmiang miejsca pracy 1 podmiotem bedacym pracodawca

uzytkownikiem).

W $wietle powyzszego, Komisja proponuje wprowadzenie analogicznego rozwigzania w
odniesieniu do zezwolei na prace oraz zezwolenn na pobyt i prace (tzw. zezwolen
jednolitych). Zmiany te wpisujq si¢ w ogdlny trend odejscia od formalistycznego podejscia
do procesu legalizacji zatrudnienia w przypadku marginalnych zmian, ktére nie wplywaja

istotnie na stosunek zatrudnienia, ani nie znajduja racjonalnego uzasadnienia z perspektywy



dostepu do polskiego rynku pracy. Zmiany te zmierzaja do ujednolicenia i uproszczenia

przepisow.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawczej.

Umozliwienie dostgpu do polskiego rynku pracy cudzoziemcom bedacym

studentami badz to absolwentami studiéw niestacjonarnych.

Na podstawie Rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 21 kwietnia 2015
roku w sprawie przypadkéw, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na prace (Dz. U. poz. 588, ze zm.) wykonywanie pracy bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia na prace jest dopuszczalne m.in. w przypadku nastepujacych grup
cudzoziemcow:

— studentéw studidw stacjonarnych odbywanych w Rzeczypospolitej Polskiej lub
uczestnikéw  stacjonarnych  studiéw  doktoranckich  odbywanych — w
Rzeczypospolitej Polskiej;

— absolwentéow polskich szkét ponadgimnazjalnych, stacjonarnych studiow
wyzszych lub stacjonarnych studiéw doktoranckich na polskich uczelniach, w
instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk lub instytutach badawczych

dziatajacych na podstawie przepiséw o instytutach badawczych.

Otworzenie dostgpu do polskiego rynku pracy wylacznie osobom korzystajacym ze

stacjonarnych form nauczania wydaje si¢ nieuzasadnione i w ocenie Komisji wymaga zmiany.

Wdrozenie priorytetu wymaga zmiany ww. rozporzadzenia.

Likwidacja testu rynku pracy.

Kolejnym postulatem Komisji, ktory jej cztonkowie uznali za priorytetowy, jest likwidacja
tzw. testu rynku pracy, ktory jest informacija starosty na temat mozliwosci zaspokojenia
potrzeb kadrowych podmiotu powierzajacego wykonanie pracy cudzoziemcowi w oparciu o

rejestry bezrobotnych i1 poszukujacych pracy.

W obecnym stanie prawnym do wniosku o wydanie zezwolenia na prace podmiot
zatrudniajacy powinien przedlozy¢ informacje starosty o braku mozliwosci zaspokojenia
potrzeb kadrowych pracodawcy w oparciu o rejestry bezrobotnych i poszukujacych pracy

lub o negatywnym wyniku rekrutacji organizowanej dla pracodawcy, sporzadzona z
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10.

uwzglednieniem pierwszenstwa dostgpu do rynku pracy dla obywateli polskich oraz
cudzoziemcow, dla ktorych nie ma potrzeby wnioskowania o zezwolenia. Efektywnosc¢ tego
narzedzia jest bardzo niska, a bez watpliwosci proces ten wydluza procedure pozyskiwania
zezwolenia na pracg. Co wigcej, w obecnej sytuacji na rynku pracy w znacznej wigkszosci
przypadkow test ten potwierdza, ze na lokalnym rynku pracy nie ma wystarczajacej liczby
kandydatow do pracy. Postulat ten byl wielokrotnie zglaszany przez rézne srodowiska nie
tylko przedsigbiorcow, ale réwniez przez instytucje zajmujace si¢ wydawaniem zezwoleft na
prace. Postulat ten dostrzegany byl przez resort pracy, bowiem w przeszlosci projektowane
byly przepisy przewidujace likwidacje testu rynku pracy. W uzasadnieniu projektu ustawy o
zatrudnieniu cudzoziemcéw wskazano, ze likwidacja testu rynku pracy ,,pozwoli
powiatowym urzegdom pracy i urzgdom wojewodzkim dostosowaé swoja  strukture
organizacyjna, w taki sposob aby postgpowania w sprawach wydawania zezwolen na prace
oraz wpisu oswiadczen do ewidencji o$wiadczen przebiegaly sprawniej, a wykorzystanie

zasob6w kadrowych urzedéw bylo bardziej efektywne.”

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawcze;.

Uczynienie pracodawcy uczestnikiem postgpowania o wydanie zezwolenia na pobyt
i prace (tzw. zezwolenie jednolite) oraz (do czasu zmiany przepiséw) zakaz
naktadania obowigzkéw na pracodawcéw w pismach adresowanych w trakcie

postepowania do cudzoziemcow.

Strona postgpowania o wydanie zezwolenia na pobyt i pracg (tzw. zezwolenie jednolite) jest
wylacznie cudzoziemiec. Warunki i tryb wydawania tego zezwolenia reguluje art. 114 i
nastgpne ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2023 t., poz. 519;
dalej jako: ,,Ustawa o cudzoziemcach”). Podobnie, réwniez strong innych postgpowan, tj.
o zmiang zezwolenia jednolitego czy jego wycofania, jest wylacznie cudzoziemiec, ktory

otrzymal zezwolenie jednolite na pobyt i prace.

W praktyce uzyskanie zezwolenia jednolitego na pobyt i pracg wymaga réwniez podania wielu
informacji dotyczacych pracodawcy i wykonywanej pracy. Dlatego wlasciwe urzedy
rozpoznajace wnioski skladane przez cudzoziemcéw kieruja do cudzoziemcdw pisma, w
ktérych zobowiazuja ich do przedstawiania dokumentéw, ktérych cudzoziemcey nie posiadaja
1 ktore czgsto objete sa tajemnicy przedsigbiorstwa (np. kontraktow z klientami, stanu kont,

zaswiadczen o niezaleganiu z oplacaniem naleznosci publicznoprawnych). Réwnie czgsto

https://www.gov.pl/web/krmc/projekt-ustawy-o-zatrudnianiu-cudzoziemcow
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zdarza si¢, ze w pismach adresowanych do cudzoziemca wyznaczane sa terminy na

dostarczenie informacji przez samego pracodawce.

Przypomnie¢ nalezy, co nie pozostaje bez znaczenia, ze strong postgpowania o wydanie

samego zezwolenia na pracg jest pracodawca.

Zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, ktéry przyjmuje, ze:

— strong postgpowania o uzyskanie tytutu pobytowego jest cudzoziemiec,

— strong postgpowania o zezwolenie na pracg jest pracodawca,

nalezaloby przyjac, ze prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu powinien mie¢ zaréwno
cudzoziemiec, jak i pracodawca. Obecna sytuacja, w ktérej strona postgpowania jest
wylacznie cudzoziemiec, prowadzi do wielu nieporozumien i nieprawidlowosci na etapie
rozpoznawania wnioskéw, a finalnie do blednych decyzji. Postulat ten nie zmierza do
pozbawienia cudzoziemcow statusu strony postgpowania, ale do nadania pracodawcom

statusu, ktory pozwoli im brac¢ udzial w postgpowaniu.

Jednoczesnie, Komisja postuluje aby z uwagi na obecna praktyke wydane zostaly wytyczne
zakazujace urzedom zamieszczania w pismach adresowanych do cudzoziemcow zobowigzan
kierowanych do pracodawcow lub zadania od cudzoziemcow dokumentéw znajdujacych sig
w wylacznym posiadaniu przedsigbiorcy (podmiotu zatrudniajacego). Proponowanym
dziataniem byloby tez okreslenie katalogu informacji 1 dokumentow, ktérych mozna zadac
na etapie rozpoznawania wnioskéw bowiem w obecnym stanie prawnym dochodzi do
sytuacji zadania np. o§wiadczen, ktorych tres¢ i forma nie ma zadnego oparcia w przepisach
prawa (np. sa to o$wiadczenia, ktorych zlozenia urzedy wymagaja pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, cho¢ nie ma do tego Zadnej
podstawy ustawowej). Nalezaloby w tych wytycznych zwréci¢ uwage, iz urzad prowadzacy
postepowanie administracyjne ma prawo zwroci¢ si¢ bezposrednio do pracodawcy, ale nie
moze kierowa¢ zobowiazan adresowanych do przedsigbiorcéw w pismach, ktore nie sa im

doreczane.

Wdrozenie priorytetu wymaga zmian legislacyjnych, jak réwniez wydania stosownych

wytycznych.

11. Moment wszczgcia postgpowania o pobyt czasowy na podstawie wniosku

cudzoziemca.
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Komisja zauwaza, ze obecnie obowigzujace przepisy generuja sytuacje, w ktorej cudzoziemcy
(a co za tym idzie réwniez powierzajacy im prace przedsigbiorcy) pozostaja w niepewnosci
co do swojego statusu pobytowego. Sytuacja ta wynika stad, ze o ile cudzoziemiec starajacy
si¢ o pobyt czasowy w Polsce jest zobligowany do zlozenia wniosku to samo zlozenie
whniosku nie wszczyna postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 108 ust. 1 Ustawy o
cudzoziemcach jegeli termin na logenie wniosku o udzielenie cudzoziemcowi ewolenia na pobyt
cxasowy gostat Zachowany i wniosek nie Jawiera brakow formalnych lub braki formalne zostaty nzupetnione
w terminie:
— wojewoda umieszeza w dokumencie podrogy cudzoiemca odeisk stempla potwierdzajqcego
gtogenie wniosku o udzielenie Zezwolenia na pobyt casowyy
— pobyt cudzoziemca na terytorium Rzecgypospolite) Polskie) wwaza si¢ za legalny od dnia

glogenia wniosku do dnia, w ktorym decyzja w sprawie ndzielenia ezwolenia na pobyt

cxasowy stanie sig ostatecyna.
Konstrukcja przepisow powoduje, ze legalny pobyt w trakcie oczekiwania na wydanie decyzji
uzalezniony jest m.in. od tego, czy skladany wniosek zawiera braki formalne czy tez nie. Przy
czym zaznaczenia wymaga, ze brakami formalnymi, ktérych nieuzupelnienie skutkuje
brakiem mozliwosci wszczgcia postgpowania sa: poprawie uzupelniony i podpisany
formularz wniosku, fotografie, oryginal dokumentu podrézy, odciski linii papilarnych oraz
zalacznik nr 1 wniosku o pobyt czasowy w przypadku zezwolenia jednolitego. Zaréwno
cudzoziemiec jak i zatrudniajacy go przedsi¢biorca nie maja w takiej sytuacji pewnosci czy
pobyt cudzoziemca jest legalny czy tez nie. Taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci wtedy,
gdy cudzoziemiec, w okresie legalnego pobytu, sklada listownie wniosek o pobyt czasowy,
jednak nie zostaje przez dluzszy czas wezwany do zlozenia odciskéw linii papilarnych, a co
za tym idzie nie posiada stempla w paszporcie (ani tez zaswiadczenia). Nalezy wyraznie
wskazad, ze niektére urzedy wojewddzkie prowadza postgpowania trwajace od 12 do 18
miesigcy, jednoczesnie pozostawiajac cudzoziemca bez jakichkolwiek informaciji na temat

toku sprawy.

Sytuacja opisana powyzej jest w ocenie Komisji powazna i wymaga szybkiej zmiany.
Aktualnym i wlasciwym kierunkiem byloby zwolnione cudzoziemca z obowiazku sktadania
odciskéw linii papilarnych na etapie sktadania wniosku o pobyt czasowy (czynnosc ta bylaby
wykonywana na etapie odbioru decyzji pobytowej). Ponadto postepowanie winno byé
wszczynane na podstawie zlozonego wniosku, a ewentualne braki formalne winny by¢

uzupelniane w jego trakcie.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawczej.
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12.

13.

Skrécenie czasu oczekiwania na wydanie polskiego dokumentu podroézy.

Kwestie wydania polskich dokumentéw podrézy cudzoziemcom reguluje art. 252 i nastgpne
Ustawy o cudzoziemcach. Dokument ten powinien by¢ wydany w terminie miesiaca od dnia
ztozenia wniosku. Polski dokument podrézy dla cudzoziemca jest wazny przez okres jednego
roku od dnia wydania dokumentu. W praktyce czas oczekiwania na wydanie tego dokumentu
jest znacznie dluzszy (z doswiadczenia niektérych czlonkéw Komisji wynika, Zze czas
oczekiwania na ten dokument moze wynosi¢ nawet kilkanascie miesigcy). Sytuacja taka, w
ocenie Komisji, jest niedopuszczalna zwlaszcza biorac pod uwage okres waznosci

dokumentu, jego charakter i cel dla jakiego jest wydawany.

Wdrozenie priorytetu nie wymaga zmian legislacyjnych, a jedynie zastosowania

obowigzujacych juz przepiséw.

Zawieszenie biegu terminéw na mocy specustawy ukrainskie;j.

Na mocy specustawy ukraifiskiej zawieszono bieg terminéw dotyczacych postgpowan,
ktérych przedmiotem jest legalizacja pobytu cudzoziemcéw na terenie Polski. Zgodnie z art.
100d specustawy ukraifiskiej w okresie do dnia 4 marca 2024 roku bieg termindéw na
zalatwienie spraw dotyczacych udzielenia cudzoziemcowi: zezwolenia na pobyt czasowy,
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii
Europejskiej — w postgpowaniach prowadzonych przez wojewode nie rozpoczyna sig, a
rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Taka sama regulacja dotyczy postepowan, ktorych
przedmiotem jest zmiana zezwolenia na pobyt czasowy i prace, zezwolenia na pobyt czasowy
w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, a takze cofnigcia
zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego Unii Europejskiej. Wojewoda nie ma obowiazku informowania strony o
niezalatwieniu sprawy w terminie, a takze nie przekazuje do Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow ponaglen skladanych na bezczynnos$¢ lub na przewlekle prowadzenie

postepowan w ww. sprawach przez organy I instancji.

W ocenie Komisji, nie ma obecnie zadnego uzasadnienia dla stosowania takiej regulacji w
odniesieniu do wszystkich cudzoziemcéw. Jest to regulacja szkodliwa, powodujaca
obstrukcje postepowan, a wrecz jq legalizujaca. Ustawowe zawieszenie postgpowan nie moze
by¢ narzedziem reakcji zwigzanej z niewydolno$cia urzedow w zakresie sprawnego

prowadzenia postepowan legalizacyjnych.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawczej.
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14.

15.

Umozliwienie weryfikacji tytutu pobytowego cudzoziemca w trakcie zatrudnienia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1745) podmiot powierzajacy wykonywanie pracy
cudzoziemcowi jest obowiazany zada¢ od cudzoziemca przedstawienia przed rozpoczeciem
pracy waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Regulacja ta powinna zosta¢ uzupelniona o nadanie pracodawcy prawa zadania
dokumentu pobytowego nie tylko przed rozpoczeciem pracy, ale takze w trakcie
zatrudnienia. Jak pokazuje praktyka, w trakcie zatrudnienia cudzoziemiec moze utracic tytul
pobytowy np. na skutek jego cofnigcia lub uniewaznienia. Omawiana podstawa prawna nie
daje wyraznej podstawy do zadania wylegitymowania si¢ tytulem pobytowym réwniez w

trakcie zatrudnienia i z tego powodu wymaga pilnego uzupelnienia.

Z drugiej strony Komisja zaznacza, ze taka zmiana musi korespondowac ze zmiana wskazang
w pkt. 11 niniejszego pisma. W obecnym stanie prawnym zdarza sig, ze cudzoziemiec nie ma

fizycznej mozliwosci zrealizowania tej dyspozycji na skutek sytuacji opisanej w pkt. 11.

Wdrozenie priorytetu wymaga inicjatywy ustawodawcze;.

Wzmocnienie Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie kontroli legalnosci pracy.

Komisja wskazuje, iz ma $swiadomos¢, ze naplyw cudzoziemcdw do Polski, jest wyzwaniem
dla stuzb kontrolnych. Poszerzajacy si¢ czarny rynek zatrudnienia cudzoziemcéw zagraza
obecnie podmiotom dziatajacym na rynku pracy legalnie (przedsigbiorcy dzialajacy legalnie
czgsto stoja przed pytaniem o oplacalnos$¢ prowadzenia dziatalnosci z uwagi na szerzace si¢
praktyki nielegalnego zatrudnienia). W ocenie Komisji, po stronie Panstwowej Inspekcji
Pracy brak jest podstawowych narzedzi umozliwiajacych skuteczne prowadzenie kontroli w

zakresie nielegalnego zatrudnienia.

Palacym problemem jest zapewnienie inspektorom pracy mozliwosci korzystania z ustug
tlumacza podczas przestuchania w trakcie kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw
(alternatywnie dopuszczenie wprost mozliwosci przeprowadzenia przestuchania w jezyku
znanym cudzoziemcowi, jezeli jezyk ten zna réwniez inspektor pracy). Bariera jezykowa
uniemozliwia obecnie w bardzo wielu przypadkach pozyskanie podstawowego dowodu,

jakim jest dowdd z przestuchania cudzoziemca.
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Ogromnym problemem obserwowanym na rynku pracy jest wyplacanie cudzoziemcom
calosci badz czesci wynagrodzenia ,,do r¢ki” (lub np. blikiem czy paczkomatem) bez
odprowadzenia skladek i podatkow od tego wynagrodzenia. Innym problemem jest
wykorzystywanie — przymusowego polozenia cudzoziemcOw — poprzez — stosowanie
nieuzasadnionych potracen z ich wynagrodzenia lub pobierania od nich oplat za znalezienie
pracy [co jest ustawowo zabronione] i zobowigzywanie do podpisywania umow
lojalnosciowych pod rygorem zaplaty niczym nieuzasadnionych i wysokich odszkodowan

(czesto zabezpieczonych podpisanym przez cudzoziemca wekslem iz blanco).

Przestuchanie cudzoziemcéw ma czesto kluczowe znaczenie dla ustalenia powyzszych
okolicznosci. W tym zakresie konieczne jest tez dofinansowanie Pafstwowej Inspekcji Pracy
tak, aby bez ograniczent mozliwe bylo korzystanie z tlumaczy przysieglych.

Poza kwestia 2zwigzana z zapewnieniem tlumaczy postulowane jest stworzenie
skoordynowanej pomocy prawnej dla cudzoziemcéw (a w dalszej kolejnosci réwniez
psychologicznej) z uwagi na fakt, iz czesto nie potrafia oni rozpoznac nielegalnych zjawisk.
Do rozwazenia pozostaje rozwiazanie zapewnienia inspektorom pracy pomocy w postaci
asystentow miedzykulturowych. Wazne jest tez organizowanie akcji spolecznych o szerokim

zasi¢gu, budujacych swiadomos¢ cudzoziemcow w zakresie legalnego zatrudnienia.

Ponadto, Komisja wskazuje, ze z uwagi na to, iz proceder nielegalnego zatrudnienia
cudzoziemcow ma czgsto charakter zorganizowany, Panstwowa Inspekcja Pracy powinna
mie¢ zagwarantowang pomoc organow S$cigania. Obecnie taka wspolpraca jest dalece
niewystarczajaca, a takze czgsto przez organy $cigania ignorowana, a obowiazujace w tym
zakresie przepisy sa niewystarczajace. Osoby poszkodowane przez nieuczciwych
pracodawcéw powinny miec tatwiejsza drogg, aby zglaszac si¢ po pomoc. Obecnie w bardzo
wielu przypadkach Panstwowa Inspekcja Pracy (w zwiazku z niedostateczna wspolpraca z
organami §cigania) pozostawia poszkodowanym osobom jedynie instrukcje dotyczace drogi

sadowej, co jest niewystarczajace.

Dodatkowo, nalezatoby zapewni¢ inspektorom réwniez mozliwosé przeprowadzania badan
epidemiologiczno-sanitarnych. Brak tych badan stanowi batier¢ do prowadzenia kontroli
m.in. w branzy produkcji spozywczej i dokonanie ogledzin obszaréw produkeyjnych, na

ktérych prace wykonuja cudzoziemcy.
Wsrod zjawisk o duzej skali dostrzeganych przez Komisje znajduje si¢ tranzyt cudzoziemcow

za granice. Komisja docenia wszelkie kroki do udroznienia delegowania pracownikéw

cudzoziemskich w celu czasowego §wiadczenia ustug w innych panstwach. Przy tak szeroko
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16.

otwartej mozliwosci delegowania tych oséb do pracy za granicg organom kontrolnym nalezy
nadaé realne mozliwosci przeciwdzialania tranzytowi (w obecnej chwili takich narzedzi brak).
Zupelnie podstawowym elementem pozwalajacym na zmierzenie skali delegowania do pracy
za granic¢ cudzoziemcow (prowadzenie w tym zakresie statystyki) byloby dodanie we
wnioskach dotyczacych legalizacji pracy/powiadomieniu informacji o tym, czy dana osoba
bedzie czy tez nie bedzie delegowana do pracy za granica (ewentualnie obowiazek
informowania o delegowaniu). W dalszej kolejnosci, w procedurach dotyczacych legalizacji
pracy, w tym zakresie powinno by¢ prowadzone szersze postgpowanie badajace czy dana
osoba rzeczywiscie bedzie wykonywala prace w Polsce, czy tez jej zatrudnienie ma wylacznie

tranzytowy charakter.

Nalezaloby réwniez przyjaé, ze ilekro¢ cudzoziemiec wykonuje zadania w ramach pracy
tymczasowej czy tez outsourcingu procesowego, kontrole powinny obejmowaé rownolegle
dwa podmioty — tj. zaréwno agencje¢/podmiot §wiadczacy ustugi, jak réwniez pracodawce
uzytkownika/pomiot zmawiajacy ustugi. Ma to szczegdlne znaczenie dla oceny rzetelnoscei
prowadzonej dokumentacji, np. list obecnosci, ewidencji czasu pracy, rozliczed pomiedzy
tymi podmiotami (szczegdlnie pod katem tego, czy rozliczenia te pokrywaja przynajmniej

stawke placy minimalnej dla cudzoziemca i obciazen publicznoprawnych).

Konicowo Komisja wskazuje, ze zaostrzeniu powinny ulec kary za nieprzedlozenie
dokumentéw w trakcie kontroli czy brak wspolpracy, bowiem obecne przepisy czyniq takie

zachowania wrecz ,,oplacalnymi”.

Proponowane zmiany maja stuzy¢ temu aby Pafstwowa Inspekcja Pracy nie byla postrzegana
przez pracujacych cudzoziemcow jako swego rodzaju ,,policjant” ale dobrze przygotowany i
kompetentny organ do obiektywnego rozstrzygania zglaszanych problemoéw, stojacy na

strazy praw pracowniczych.

Wprowadzenie realizujacych procedury legalizacji pracy oraz organéw kontrolnych.

Uporzadkowanie systemu sankcji za nielegalne zatrudnienie.

Na skutek wielokrotnych zmian w przepisach system sankcji karnych za nielegalne
zatrudnienie jest rozproszony oraz niespojny. Tytulem przykladu nalezy wskazaé na
trudnosci w zakwalifikowaniu okreslonych zachowan do okreslonych sankcji. Szczegdlne
trudnosci w praktyce przysparza zakwalifikowanie okreslonych zachowan jako wykroczenia
z art. 120 ust. 1 UPromZatr, ktéry stanowi, ze kto powierza cudzoziemcowi nielegalne

wykonywanie pracy podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt lub przestepstwa z art.
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264a § 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi iz kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, umozliwia lub ulatwia innej osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

wbrew przepisom, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Probe dokonania prawnokarnej kwalifikacji okreslonych stanéw faktycznych podejmuja
sady. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
27 sierpnia 2007 roku, sygn. akt V KK 388/006, w ktoérym wskazano, ze gatrudnienie cndzozienica
nieposiadajqeego Fezwolenia na prace, stanowiqce wykrocgenie okreslone w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 1. o promogi gatrudnienia i instytugiach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), wtedy
tylko stanowi umozliwienie lub utatwienie mu pobytn na terenie Recgypospolite) Polskie whrew przepisom,
wypetniajace odnosne namie strony przedmiotowe) wystepku okreslonego w art. 264a § 1 KK, gdy

Dpowierzajacy wykonywanie pracy apewnia lub pryynajmnie] poprawia cudzoiencows warnnki egzysteni

na terytorinm kraju i jest tego Swiadom. Istolq takiego dziatania sprawey jest wiec udzielanie cudzozientcowi

pomogy w podtrzymywanin pobytu, glownie prez dostarczanie mu Zrodel utrzymania i Zakwaterowania.

Z uwagi jednak na sankcyjny charakter normy karne powinny by¢ jasne 1 wystarczajace
precyzyjnie. W obecnym stanie prawnym te same stany faktyczne (np. zatrudnienie bez
pozwolenia na prace i zapewnienie zakwaterowania) sa traktowane niejednakowo, tj. w
zaleznosci od organu jako przestepstwo lub wykroczenie. Co wigcej, w tych samych stanach
faktycznych sankcje, w szczegélnosci za wykroczenia, sa zréznicowane, czgsto
niedostosowane do stopnia zawinienia (co powoduje, ze proceder nielegalnego zatrudnienia
jest wciaz oplacalny). W zwiazku z powyzszym Komisja widzi potrzebe:

— uporzadkowania systemu norm karnych zwigzanych z nielegalnym zatrudnieniem
cudzoziemcow;

— uszczegblowienia tych norm w taki sposéb, aby wyraznie oddzieli¢ zachowania
bedace wykroczeniem od zachowan bedacych przestgpstwem;

— wprowadzenia sankcji karnych dla podmiotéw, ktére co prawda nie zatrudniaja
cudzoziemcow, ale z takiego nielegalnego zatrudnienia bezposrednio korzystaja (co
ma miejsce w przypadku nielegalnego zatrudnienia pracownikéw tymczasowych, czy
cudzoziemcow realizujacych uslugi outsourcingowe) — podmioty te bowiem
przekonane sa o braku swojej odpowiedzialnosci za tego rodzaju proceder pomimo
tego, ze majg Swiadomos¢ jego istnienia [w tym przypadku Komisja rekomenduje
wprowadzenie wymogu dochowania rzetelnosci w weryfikacji kontrahentéw jak to
ma miejsce w systemie prawa podatkowegol;

— stworzenie systemu sankcji karnych w taki sposéb, aby stopien penalizacji
odpowiadal skali naruszenia [obecnie zdarza sig, ze jak za wykroczenie odpowiadaja
przedsi¢biorcy, ktorzy na duza skale nielegalnie zatrudniaja cudzoziemcoéw, jak i ci, u

ktoérych zdarzaja si¢ pojedyncze i sporadyczne przypadki majace w wigkszym stopniu
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17.

charakter przeoczen czy omylek z uwagi na duza skalg zatrudnienia cudzoziemcow].
Sytuacja taka jest niedopuszczalna i prowadzi do sytuacji, w ktoérej osiggane z
nielegalnego procederu zyski sa niewspoimiernie wysokie do (nawet maksymalnej)
grzywny jaka podmiot taki moze otrzymaé. W ocenie Komisji nielegalne zatrudnienie
cudzoziemcow na duza skale winno by¢ przestepstwem, a nie wykroczeniem.
Wykroczenie natomiast moze mie¢ miejsce w przypadku drobnych
nieprawidlowosci. Nalezaloby tez wprowadzi¢ inne §rodki anizeli sankcje karne dla
przypadkow, w ktérych nieprawidlowosci maja charakter sporadyczny i1 nie
towarzyszy im zamiar nielegalnego dzialania (tytulem przykladu nalezy wskazaé na
sytuacje, w ktorej wsrod kilku tysigey zatrudnionych cudzoziemcéw co do jednego

wykryto brak powiadomienia, czy sp6zniong informacj¢ o podjeciu pracy).

Wprowadzenie zmian wymaga dzialan legislacyjnych.

Jednoczesnie Komisja rekomenduje dziatania swiadomosciowe skierowane do pracodawcéw

na temat standardow etycznej rekrutacji i zatrudniania oraz monitorowania faficucha dostaw.

Zmiany w systemie uznawania kwalifikacji — pozyskanie danych o wyksztatceniu i

kwalifikacjach cudzoziemcéw jako punkt wyjscia.

Komisja ma $wiadomo$¢, ze zbudowanie dobrze funkcjonujacego systemu uznawania
kwalifikacji jest zadaniem zlozonym i trudnym, wymagajacym dzialania na bardzo wielu
obszarach. Propozycje w tym zakresie Komisja bedzie rozbudowata w toku dalszych prac —
znajda si¢ one rowniez w propozycji zalozen do polityki migracyjnej. Niemniej jednak,
poniewaz zadaniem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie dzialan o charakterze
absolutnie priorytetowym, trudno byloby pomina¢ kwestie zwigzane z uznawaniem

kwalifikacji, zwlaszcza majac na uwadze wyzwania demograficzne.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Komisji, zadaniem absolutnie pierwszoplanowym jest
rozpoczecie monitorowania jakie kwalifikacje maja cudzoziemcy legalizujacy pobyt na terenie
Polski. Na dzisiaj zaden z tych systeméw nie zawiera kluczowych, z punktu widzenia potrzeb
gospodarki, informacji o kwalifikacjach imigrantéw — ich wyksztalceniu, wyuczonym
zawodzie 1 dotychczasowym dos$wiadczeniu zawodowym. Tymczasem, jest to podstawa dla
stworzenia efektywnego 1 skutecznego systemu uznawania kwalifikacji. Dziatania
legislacyjnie nie moga by¢ skoncentrowane wylacznie na cudzoziemcach nieposiadajacych
wysokich kwalifikacji czy by¢ adresowane wyltacznie do ogétu cudzoziemcow. Jak stusznie

wskazano w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z 2021 roku zatytulowanym ,,Informacja o
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wynikach kontroli — uznawanie kwalifikacji zawodowych cudzoziemcéw spoza Unii
Europejskiej”: Informace o cudzoziemcach gromadzone byly w wielu niezintegrowanych rejestrach
publicznych i bazach danych, co istotnie ograniczato ich funkgonalnosé, utrndniajac dokonywanie
wieloplaszezyznowych analiz, monitorowanie awiska migragi orag efektywne planowanie adar
wspierajaeych cudzoziemeow. W SOR rzqd zadeklarowat, e budowanie funkgonalnego integrowanego
rejestru nastapi do 2030 r. Stworgenie spijnego systemn wymaga prebudowy wsgystkich istniejacych
rejestrow publicznych, musi lacgyé wiele akresow danych g bardzo wielu $rodet i wymaga nporgadkowania
polskie statystyki publiczne.

Dlatego w pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, Ze zadaniem priorytetowym jest
zebranie danych dotyczacych cudzoziemcéw pod katem posiadanego przez nich
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego. Dopiero w dalszej kolejnosci bedzie
mozna przystapi¢ do dalszych dziatan. Realizacja tego postulatu wymaga
cudzoziemcéw:  wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
zawodowego, catej dotychczasowej aktywnosci zawodowej. Przy czym zaznaczenia
wymaga, ze do dyskusji pozostaje czy dane te miataby by¢ podawane anonimowo
dla celéw statystycznych, czy tez podawane byltby we wnioskach sktadanych celem
zalegalizowania pobytu. Na obecng chwile Komisja za priorytet przyjmuje
zintensyfikowanie 1 przyspieszenie prac nad rejestrami ibazami danych dotyczacymi

cudzoziemcow, w celu pozyskania powyzszych informacji.

W dalszej kolejnosci Komisja planuje przeanalizowal sytuacje dotyczaca wyzwan
w zakresie uznawania kwalifikacji cudzoziemcédw w celu zaproponowania kierunkéw zmian
i dziatan w tym zakresie. Punktem wyjscia moglyby by¢ rekomendacje oraz ,,mapa drogowa”
wypracowana w ramach projektu "Wiparcie techniczne w celn ulatwienia wilqezenia spofecznego i
integragji na rynku pracy obywateli patistw trzecich w Polsce, w tym 0s6b uciekajacych 3 Ukrainy", ktory
byl realizowany w okresie od czerwca 2022 r. do wrzesnia 2023 r. przez IOM Polska we
wspolpracy z Dyrekcja Generalng Komisji Europejskiej ds. Wspierania Reform
Strukturalnych (DG REFORM) oraz polskim Ministerstwem Rodziny i Polityki Spoteczne;.

W Polsce nie ma szczegdlnych przepiséw ulatwiajacych uznawanie kwalifikacji
cudzoziemcom (w tym w 361 zawodach regulowanych). Cudzoziemcy co do zasady musza
si¢ ubiegac si¢ o uznanie dyplomu i potwierdzenie swoich kwalifikacji, co zazwyczaj jest
procesem czasochtonnym i dlugotrwaltym. Jednym z rezultatéw ww. projektu jest diagnoza
wyzwan oraz opracowanie zalecen i ,,mapy drogowej” dla polskich centralnych instytucji
administracyjnych w celu usprawnienia procedur zwiazanych z uznawaniem umiejetnosci i
kwalifikacji oséb z Ukrainy 1 innych krajow trzecich. Mapa ta jest réwniez wynikiem

szerokich konsultacji, ktoére zostaly przeprowadzone z ekspertami 1 urzednikami

20



18.

administracji publicznej, a takze innych instytucji zaangazowanych w proces uznawania i
walidacji zagranicznych kwalifikacji 1 umiejetnosci m.in: Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Edukacji 1 Nauki, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Rozwoju i
Technologii, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej (NAWA) - polski osrodek ENIC-
NARIC, Instytut Badan Edukacyjnych, Centralna Komisja Egzaminacyjna, Urzad Dozoru

Technicznego, samorzady zawodowe oraz niezalezni eksperci.

Mapa stanowi zalacznik do Raportu projektu "Ugnawanie i walidacgja zagranicinych kwalifikagi i
umiejetnosci w Polsce, ze s3ezegdlnym mwzglednieniem kwalifikaci i umiejetnosci 3 Ukrainy".

Trudnosci w placowkach dyplomatycznych — wypracowanie dobrych praktyk
placéwek dyplomatycznych.

Wsrod zadan priorytetowych jest opanowanie sytuacji w placéwkach konsularnych. Obecna
sytuacja w tych placowkach jest nieakceptowalna. Trudnosci te zglaszaja niemal wszystkie
organizacje pracodawcow, jak rowniez cudzoziemcy. Decyzje odmowne co do wydania wiz
sq czesto niedostatecznie uzasadnione, a kontakt z placéwkami dyplomatycznymi jest
znaczaco utrudniony, co powoduje, ze nawet uzyskanie informacji o aktualnych
wymaganiach dla uzyskania wizy stanowi cz¢sto powazne utrudnienie. Kolejki w Komisja nie
bedzie odnosila si¢ do kwestii politycznych takich jak tzw. afera wizowa, ale nie moze ujs¢
uwadze, ze sytuacja w polskich placowkach dyplomatycznych budzi watpliwosci i wrecz
sprzyja podejrzeniom o nieprawidlowe dzialania. Od wielu miesigcy w ambasadach
wystepuje paraliz powodujacy, ze wizy nie sa wydawane, a system ich wydawania jest
niewydolny. Z doswiadczenia czlonkéw Komisji wynika, Ze szczegélnie trudna sytuacja
wystepuje w ambasadach w Indiach. Jest to tym bardziej istotne, ze wielu cudzoziemcow
zaplacilo za mozliwos$¢ przyjazdu do Polski tamtejszym posrednikom i sytuacja tych oséb

jest dramatyczna.

System rozpatrywania wnioskéw wizowych jest nietransparentny zaréwno dla
cudzoziemcoéw, jak i dla pracodawcow. Czas oczekiwania na rozpoznanie wnioskow
jest przewlekly. Komisja stoi na stanowisku, zZe istnieje pilna potrzeba zweryfikowania
praktyk stosowanych przez poszczegdlne placéwki konsularne oraz opracowanie jednolitych

1 transparentnych zasad w zakresie procedowania wnioskéw wizowych. Komisja postuluje 1
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deklaruje pomoc w opracowaniu wytycznych dla jednostek konsularnych, ktére beda
zawieraly zaréwno dzialania rekomendowane, jak i takie ktére sa zakazane. Wsrdd tych
praktyk Komisja wskazuje na:

— umozliwienie biezacego kontaktu z jednostkq konsularna, przez co rozumie si¢
zarowno kontakt w formie e-mailowej, jak i telefonicznej w okreslonych godzinach z
gwarancja odpowiedzi w okreslonym terminie;

— zamieszczenie na stronach internetowych pelnych 1 aktualnych informacji o
wymogach wizowych oraz trybie 1 kolejnosci rozpoznawania wnioskéw wizowych;

— w sytuacji wydania decyzji odmownej sporzadzenie uzasadnienia tej decyzji, ktore
powinno zawiera¢ wyrazng podstawe prawna, opis stanu faktycznego, wyczerpujace
powody odmowy wydania wizy;

—  zapewnienie mozliwosci umdwienia wizyty w konsulacie w nieodleglym terminie;

— wyeliminowanie systeméw losowania wizyt, ktore sa nie tylko nieprzejrzyste,
niewydolne ale przede wszystkim nie powinny mie¢ miejsca w urzedowych

procedurach.

Ponadto, Komisja proponuje wprowadzenie penalizacji dla organizatoréw réznego rodzaju
elektronicznych rozwiazan, ktére automatycznie blokuja miejsca wizyt udostepnionych przez

konsulaty, a nastepnie miejsca te odsprzedaja zainteresowanym.

Komisja postuluje realizacj¢ kampanii informacyjnych na temat legalnych kanaléw migracii
do Polski 1 legalnego zatrudnienia skierowanych do migrantéw przed przyjazdem do Polski.
Celem takich kampanii jest zmniejszenie ryzyka naduzy¢ w stosunku do oséb migrujacych i

zwigkszenie ich ochrony.

19. Postulat przyjecia kompleksowej polityki integracyjnej oraz promowanie legalnej

migracji.

Cho¢ postulat ten bedzie konkretyzowany w dalszych pracach Komisji nalezy juz obecnie
zwroci¢ uwage, ze polska polityka migracyjna nigdy nie bedzie efektywna bez opracowania
kompleksowej polityki integracyjnej skierowanej zaréwno do migrantéw (przymusowych i
dobrowolnych) jak i ogétu spoleczenstwa. Powinna ona zosta¢ przygotowana w sposob

partycypacyjny z zaangazowaniem wszystkich stron i obejmowaé m.in.:

— dzialania podejmowane na rzecz promowania spojnosci spolecznej i pozytywnej
narracji opartej o badania (dzialania te sa istotne w kontekscie narastajacych napigc
spolecznych), w tym skierowane na zwigkszenie §wiadomosci 1 wiedzy spolecznosci

lokalnych, w tym pracodawcow (kampanie informacyjno-spoteczne),
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— dziatania majace na celu wsparcie aktywizacji zawodowej i spolecznej migrantéw w
sposob bardziej systemowy i dlugoterminowy, majac na uwadze takze potrzeby
migrantow z grup szczegdlnie wrazliwych (oséb z niepelnosprawnosciami,
samotnych kobiet z niepelnoletnimi dzie¢mi, os6b mlodych wchodzacych na rynek
pracy, osob starszych).

— dzialania majace na celu zwigkszanie §wiadomosci migrantéw na temat migracji i
kraju przyjmujacego (najlepiej jeszcze w kraju pochodzenia np. w przypadku migracjt
dobrowolnych)

— dzialania na rzecz promocji i ochrony praw pracowniczych i socjalnych migrantow
(wspolpraca miedzysektorowa réznych aktoréw w tym instytucji panstwowych jak
PIP, ZUS, pracodawcy, partnerzy spoleczni), zapobieganie i przeciwdzialanie
wyzyskowl i naduzyciom w pracy

— dziatania skierowane do pracodawcéw w zakresie zarzadzania réznorodnoscia w
miejscu pracy, etycznej rekrutacji, zapobieganie i przeciwdzialanie dyskryminacji,

ksenofobii, rasizmowl.

Réwnie wazna jest promocja i utatwianie bezpiecznej, dobrze zarzadzanej i
regularnej (legalnej) migracji zgodnie z celami i postanowieniami Globalnego
porozumienia na rzecz bezpiecznej, uporzadkowanej i legalnej migracji (z 2018 r) poprzez

m.in.:

— rozwdj wspolpracy bilateralnej miedzy Polska a krajami pochodzenia migrantéow w
obszarze migracji zarobkowych, a takze ochrony praw pracowniczych i socjalnych
migrantow, w ramach umow bilateralnych 1 innych form wspélpracy np. labour
mobility schemes (programy mobilnosci pracownikéw), umowy o koordynacji

abezpieczenia spoleczneco (transfer emerytur 1 rent).
zabezpieczeni lecz transfer rytur i rent

— Zawieranie Partnerstw na rzecz mobilnosci  pracownikéw  (Skills Mobility
Partnerships ) , ktére maja na celu wspieranie panstw w zaspokajaniu potrzeb rynku
pracy, wzmacnianie wspoltpracy miedzy rzadami 1 innymi zainteresowanymi stronami
(np. sektorem prywatnym), wspoltprace miedzy krajami pochodzenia a przeznaczenia

oraz promocj¢ regularnych sciezek migracii (regular pathways).
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