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PRZEDMIOCIE PROJEKTU DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO 1

RADY W SPRAWIE POPRAWY WARUNKOW PRACY ZA POSREDNICTWEM

PLATFORM INTERNETOWYCH

Szanowni Paristwo,

1.

Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club (dalej jako: ,,ZP BCC”) zwraca si¢ z wnioskiem
o uwzglednienie stanowiska ZP BCC dotyczacego Dyrektywy Patlamentu BEuropejskiego 1
Rady w sprawie poprawy warunkow pracy za postednictwem platform internetowych (dalej
zwana: ,,Dyrektywa’} w negocjacjach dotyczacych tego aktu prawnego. jednoczesnie ZP
BCC podkresla, iz ma $wiadomo$é zawansowania prac nad Dyrektywa, jak réwniez docenia
stanowisko reprezentowane przez polskich przedstawicieli przy pracach nad omawianym
aktem prawnym.

Na wstepie wskazujemy, ze projektowana Dyrektywa budzi watpliwosci ZP BCC (uwagt
dotyczace Dyrektywy skladane/zglaszane sa przez czlonkéw ZP BCC reprezentujacych
zroznicowanc branze oraz przedsigbiorstwa zrdznicowane pod katem rozmiaru prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej), w szczegdlnosci z uwagi na bardzo szeroki i nie dos¢ precyzyjny
zakres podmiotéw,/przedsigbiorcow, ktore zmuszone beda do zastosowania przepisow
Dyrektywy. Szczegolne zaniepokojenie ZP BCC budzi zdefiniowanie w Dyrektywie pojecia
Wpray za posrednichvem platform internetowych” w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu
Parlamentu Europejskicgo z dnia 21 grudnia 2022 roku, w ktorym wskazuje sig, ze pod tym
pojeciem rozumie si¢ kazda prace zotganizowana za posrednictwem cyfrowej platformy
pracy i wykonywana w Unii Europejskiej przez osobe fizyczna, niezaleznic od tego, czy
istnicje stosunck umowny miedzy ta osobg a ustugobiorca. Definicja ta w zestawieniu
z samym pojeciem cyfrowej platformy pracy powoduje nie tylko niedookreslony, ale rtowniez
bardzo szeroki ktag adresatéw Dyrektywy. Nie rdznicuje si¢ przy tym rodzaju
wykonywanych zadan, ich zakresu, czy wreszcie nie uwzglednia si¢ skali dzialalnosa



gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem platform internetowych. Jednoczesnie, w
opozycji do szerokiego i niedookreslonego kregu adresatéw Dyrektywy stoi jednoznaczne i
konkretnie sformutowane domniemanie istnienia stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosei nalezy podkresli¢, ze w ocenie ZP BCC wiele branz powinno zostac
wylaczonych spod dzialania Dyrektywy. Typowym przykladem ustug, ktére nie powinny
zostaé objete zakresem Dyrektywy sa ustugi realizowane przez przedstawicieli handlowych,
agentdw, czy innc podmioty realizujace na rzecz przedsigbiorcy tzw. sprzedaZ bezposrednia
towaréw. Zasadniczym celem sprzedazy bezposdredniej jest doprowadzenie do sprzedazy
towaréw, natomiast to czy odbywa si¢ ona za posrednictwem platformy internetowej, czy tez
nie, jest elementem wylacznie akcesoryjnym i powinno by¢ irrelewantne przy ocenie formy
wspolpracy z takim przedstawicielem/agentem/innym podmiotem realizujacym sprzedaz.
Taka sytuacja ma miejsce w bardzo wielu branzach. Innym przykladem jest sektor pracy
tymczasowej, w ktorym z zalozenia konieczna jest elastycznoéé i korzystanie z platform
stuzacych do ulatwienia kontaktu pomiedzy pracownikami a pracodawcy uzytkownikiem, co
nic powinno mie¢ jakiegokolwick znaczenia przy ustalaniu wlasciwej formy zatrudnienia.
Wadliwo$¢ planowanej regulacjii mozna zobrazowaé rdwniez wskazujac na wystepujaca
czesto sytuacje, w ktérej pracodawca wdrozy wykonywanie zadafi za pomoca platformy
cyfrowej w trakcie zatrudnienia danej osoby idac z postgpem technologicznym. Ta sama
osoba w poczatkowym okresie (w okresie ,tradycyjnej” pracy) nic bedzie korzystala z
domniemania istnienia stosunku pracy, a znajdzie ono do niej zastosowanie dopiero w
okresie, w ktérym zadania byly wykonywane z wykorzystaniem platformy, podczas gdy
osoba ta wykonuje te same zadania, a organizacja pracy zasadniczo niczym si¢ nie rozni.
Sytuacja taka, w ocenie ZP BCC jest niedopuszczalna. Praca za posrednictwem platform
internetowych staje si¢ symbolem transformacji technologicznej w stosunkach zatrudnienia,
ale rowniez wiele innych form pracy jest wypelnionych nowosciami technologicznymi na
roznych etapach ich wykonywania — przydzielania zadad, wykonywania pracy, oceny
realizacji. Dzigki temu postgpowi zaréwno pracownicy, jak i pracodawcy staja przed nowymi
szansami 1 wyzwaniami. Co wigcej, pracownicy na nowoczesnym rynku pracy oczekuja
elastycznosci i zadaniowosci, bardziej niz kierownictwa, podporzadkowania i sztywnych
form pracy. Tymczasem, projektowana regulacja zmierza w zupelnie odwrotnym kierunku
ustanawiajac sztywne domniemanie istnienia stosunku pracy dla kazdego pracownika
platformy internetowej. W tym kontekscie powstaje pytanie, komu projektowana regulacja
ma shuzyé? Zaznaczenia wymaga réwniez, ze Trybunal Sprawiedliwodci Unii Europejskiej
wielokrotnie wypowiadal si¢ w swoich orzeczeniach w przedmiocie kryteriéw pozwalajacych
przyjaé, ze dany stosunek jest stosunkiem pracy. Ustalenia w tym zakresie, z uwagi na liczbe
stanéw faktycznych, specyfike dzialalnosci poszezegdlnych branz powinny naleze¢ do
wladciwych organdw krajéw czlonkowanych oraz do sad6w, a nie bazowaé na przyjetych 4
priori zalozeniach, co do ktérych nie ma zadnych watpliwosci, iz sa nieprawidlowe.

Stworzenie szerokiego krggu podmiotowego Dyrektywy prowadzi do wypaczenia pierwotnie
deklarowanego celu, jaki byl asumptem do podjecia prac nad Dyrektywa, a ktéra w zatozeniu
miala objaé swoim zakresem podmioty, kt6re oferuja prace wylacznie za posrednictwem
platform internetowych i podczas ktérej kontakt z ,organizatorem takiej platformy” bywa
trudny, a czasem niemozliwy. Nawet przy przyjeciu, e regulacje dotyczace zatrudnienia
pracownikéw platform internetowych sa potrzebne powstaje zasadnicze pytanie czy prace
pracownikéw platform internetowych (rozumianych w sposdb, jaki bylyby zgodny z celem
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Dyrektywy) mozna ,,wtloczy¢” w tradycyjne pojecie pracy. Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna — préba zastosowania tradycyjnych poje¢ do pracy wykonywanej przy uzyciu
zaawansowanych technologicznie narzedzi jest z gory skazana na niepowodzenie 1 jest
typowym przejawem zjawiska, w ktérym prawo nie nadaza za rozwijajacym si¢ rynkiem pracy
i gdzic e facto w wick przypadkach nie ma pomystéw na prawne uregulowanie nowatorskich

rozwiazan.
ZP BCC apeluje o wprowadzenie do Dyrektywy wytaczen polegajacych na przyjeciu,

ze_poza zakresem Dyrektywy znajdujq sie przedsi¢biorstwa, dla ktérych platformy
internetowe sa wylgcznie narzedziem akcesoryjnym, w szczegdlnosci gdy za
posrednictwem platformy realizowana jest sprzedaz bezposrednia towardw, czy
realizowane sg ustugi pracy tymczasowe;.

Nie mozna tez przej$¢ obojetnie wobec przepisu Dyrektywy, zgodnie z ktérym domniemanie
istnienia stosunku pracy ma mieé¢ zastosowanie we wszystkich postgpowaniach
administracyjnych i sadowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w wielu krajach (w tym w
Polsce) zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawna wiaze si¢ z mozliwoscia
zastosowania przepiséw karnych. W parfstwach prawa przyjmuje si¢, ze w prawie karnym
obowigzuje domniemanie niewinnodci. Zastosowanie domniemania ustanowionego w
Dyrektywie w procesie karnym de facto oznacza zniweczenic domniemania niewinnosci i
zastosowanie domniemania winy, co jest razaco nicdopuszczalne. Zasade domniemania
niewinnoéci przyjmuje si¢ za oczywistg dla wspélczesnych padstw prawa.

W ocenie ZP BCC proponowane zapisy Dyrektywy, w rezultacie doprowadza do tego, ze
cyfrowe platformy pracy beda lokowane poza obszarem Unii Europejskiej. Natomiast, w
odniesieniu do tych przedsigbiorcow, dla ktérych kotzystanie z platform cyfrowych/aplikaciji
jest rbwnoznaczne z postgpem technologicznym i stanowi element akcesoryjny, postep ten
zostanie spowolniony. Jezeli bowiemn jedynym kryterium réznicujacym t¢ sama prace ma by¢
to, czy jest ona wykonywana za posrednictwem platformy czy tez nie, wielu z
przedsiebiorcéw (zwlaszcza z scktora malych i $rednich przedsicbiorstw) zaniecha
korzystania z nich. Zamierzone regulacje prowadza do nicréwnosci pracownikow
pracujacych za posrednictwem platform 1 wykonujacych te sama prace bez takiego
poérednictwa. Tymczasem stosowanie lub niestosowanie cyfrowej platformy nie powinno
byé kryterium decydujacym o tym, na jakiej podstawic prawnej odbywa si¢ takie zatrudnienie.

Niewatpliwie  konieczne  jest budowanic ram  prawnych  uwzgledniajacych
wykonywanie pracy z zastosowaniem nowych technologii. Jednak, w ocenie BCC, nie
powinno si¢ to odbywad w taki sposéb, jaki zaproponowano w Dyrektywie. Choé metoda
przyjeta w Dyrektywie jest prosta, bazuje ona na dwéch zalozeniach. Pierwsze jest takie, ze
do pracy opartej o nowe technologic mozna stosowaé tradycyjne konstrukcje prawne.
Drugic jest natomiast takie, ze do$¢ prosta regulacja mozna objaé maksymalnie szeroka grupe
adresatéw nie zwazajac na stan faktyczny, w jakim si¢ znajduja. Oba te zalozenia s z gory
skazane na niepowodzenie.

PREZES U
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