Stanowisko
strony pracownikow i strony pracodawcow
Zespolu problemowego ds. rozwoju dialogu spolecznego Rady Dialogu Spolecznego
z dnia marca 6 marca 2018 r.
w sprawie rzadowego projektu ustawy z dnia 8 stycznia 2018 r. o jawnoSci zycia
publicznego

PREAMBULA

Strona pracownikow i strona pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu
spotecznego Rady Dialogu Spotecznego po dyskusji z udziatem projektodawcéow w listopadzie
2017 r., wyrazila wowczas zadowolenie z deklaracji otwarcia na dialog i gotowosé
uwzgledniania istotnych, proponowanych zmian do pierwotnej wersji projektu ustawy
o jawnosci zycia publicznego,

Aktualna wersja Projektu opublikowana dnia 8 stycznia 2018 r. pokazuje, ze projektodawcy
w praktyce Zadnej z istotnych uwag nie uwzglednili, a rozszerzenie zakresu ustawy ponad jej
ratio legis idzie dalej;

Niepokoj strony pracownikow i strony pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju
dialogu spotecznego Rady Dialogu Spotecznego budzi w szczegolnosci sposob, w jaki nastepuje
dalsze i znaczqce rozszerzenie regulacji obejmujgcych relacje pomiedzy wiadzq,
przedsigbiorcami | pracownikami zawarte w roznych nowych ustawach, co dzieje si¢ nadal bez
konsultacji i przedstawienia ztozen tych regulacji. W ten sposob budowana jest nowa
rzeczywistos¢, w ktorej relacje te bedq diametralnie zmienione, a niektore organy panstwowe
uzyskajq uprawnienia wykraczajgce poza racjonalne potrzeby i ich obowigzki nakreslone
tadem konstytucyjnym;

Zmiany, ktorych dokonano w aktualnej wersji Projektu pokazujq konsekwentne eliminowanie
podstawowego instrumentu dialogu spolecznego, jakim sq konsultacje spoteczne aktow
prawnych, a zatem instrumentu powszechnego i dostgpnego dla ogotu spoleczenstwa,
Alarmujqgce jest w ocenie strony pracownikow i strony pracodawcow Zespolu problemowego
ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady Dialogu Spotecznego czynienie konsultacji spotecznych
faktycznie catkowicie zaleznymi od dobrej woli Rady Ministrow, ktora ,,mogitaby, ale nie
musiataby” ich przeprowadza¢. To nowa, niepokojgca jakos¢, ktora w zbiegu z dalszym
ograniczaniem dostgpu do lobbingu oraz udziatu w postgpowaniu legislacyjnym w drodze
zgloszenia, Swiadczy o zamiarze ograniczenia udziatu spoleczenstwa w stanowieniu prawa;
Zaniepokojenie strony pracownikow i strony pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju
dialogu spotecznego Rady Dialogu Spotecznego budzi tworzenie regulacji prawnych w sposob
oczywisty dotykajgcych sfery Zycia prywatnego obywateli bez zapewnienia jakichkolwiek
gwarancji ochrony informacji przed ich nieuprawnionym uzyciem, w tym obywateli
zajmujgcych stanowiska lub petnigcych funkcje, dla ktorych ochrona ta winna by¢ wzmozona,
Strona pracownikow i strona pracodawcow Zespolu problemowego ds. rozwoju dialogu
spotecznego Rady Dialogu Spotecznego, niezaleznie od indywidualnych ocen
reprezentatywnych organizacji pracownikow i reprezentatywnych organizacji pracodawcow,
bedgcych czlonkami Rady, przedstawiajq wspolne stanowisko do rzqdowego projektu ustawy



z dnia 8 stycznia 2018 r. o jawnosci zZycia publicznego poruszajgc w nim najwazniejsze
problemy zwigzane z przedtozong regulacjq i wyrazajgc gleboki niepokdj i niezgode na
dotychczasowy sposob procedowania Projektu.

§1

Strona pracownikéw i strona pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu
spotecznego Rady wyraza jednoglto$nie stanowczy sprzeciw w zwiazku z faktem, iz zadna
z kolejnych wersji rzadowego Projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, bedacego
projektem dotyczacym bezposrednio dzialania tych organizacji reprezentatywnych, na
zadnym dotychczasowym etapie prac legislacyjnych nie zostata skierowana do konsultacji

zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa tj. odpowiednio art. 19 i nastgpnymi ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcoéw. Taka praktyka, w szczegdlnosci biorgc pod uwage zakres
omawianych regulacji 1 cel, jaki im przy$wieca, budzi zdecydowany sprzeciw. Strona
pracownikow i strona pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego
Rady apeluje zatem aby w ramach obowigzujacych przepisow doszto do przedtozenia Projektu
do konsultacji w taki sposob, jaki przewidzial ustawodawca w stosownych regulacjach.
Zaznaczamy, ze konsultacje spoteczne i konsultacje z zainteresowanymi podmiotami s3
integralnym elementem opartego na gruntownej wiedzy procesu decyzyjnego i sg nieodzowne
W procesie stanowienia prawa.

§2

Strona pracownikow 1 strona pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu
spotecznego Rady pozytywnie przyjmuje zmiane jaka wprowadzono w kolejnej (aktualnej)
wersji Projektu, z ktorej w sposob jednoznaczny wynika, iz nie jest wolg projektodawcy
wlaczanie Rady Dialogu Spolecznego oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcow
1 zwigzkow zawodowych w zakres podmiotow §wiadczacych dziatalnos¢ lobbingowa, ktorych
aktywnos$¢ w zakresie udzialu w procesie stanowienia prawa wymagataby dokonywania
zgloszen, o ktorych mowa w Projekcie.

§3

Niezaleznie od zastrzezeh co do braku wymaganych prawem konsultacji i Zzadania ich
przeprowadzenia, strona pracownikéw i strona pracodawcow Zespotu problemowego ds.
rozwoju dialogu spotecznego Rady sygnalizuje jeszcze przed rozpoczgciem tych konsultacji,
kluczowe kwestie budzace glgboki niepokdj strony spolecznej Zespotu problemowego ds.
rozwoju dialogu spotecznego Rady Dialogu Spotecznego:

1. Normatywny charakter Projektu. Tytul nadany Projektowi ("ustawa o jawnosci zycia
publicznego") nie odpowiada jego merytorycznej zawartosci, ktora dotyczy wazkich dla
kazdego obywatela kwestii. Tematyka Projektu jest zréznicowana i obszary w niej



zawarte nie zashuguja na tylko pobiezne regulacje, ale kazdy z nich winien zosta¢
wyodrgbniony do osobnego aktu prawnego, ktéry w sposob kompleksowy bedzie
regulowal zagadnienia takie jak: zasady dotyczace sygnalizowania oraz status
sygnalisty, regulacje nalezace do grupy tzw. regulacji antykorupcyjnych, regulacje
dotyczace stanowienia prawa i wreszcie regulacje dotyczace dost¢gpu do informacji
publicznej. Zaznaczamy, ze wymog poprawnosci i spdjnosci dotyczy catego aktu
normatywnego. Zaznaczamy rowniez, iz tematyka, ktorej dotyka Projekt winna zosta¢
poprzedzona przede wszystkim opracowaniem zatozen oraz skutkéw regulacji, a takze
nalezycie przeprowadzonymi konsultacjami ze strong spoteczng. W ocenie partnerow
spotecznych Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady Dialogu
Spotecznego potaczenie ww. regulacji w jednym Projekcie nie spetnia podstawowych
standardow ustanowionych m.in. w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Strona pracownikoéw 1 strona
pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady zwraca
uwage, ze aktualnie procedowane sg réwniez inne akty prawne, ktorych regulacje sa
sprzeczne z przepisami proponowanymi w Projekcie.

Regulacje dotyczace sygnalistéw. Aby wprowadzi¢ regulacje ktore rzeczywiscie beda
odpowiadaly idei ochrony sygnalistow, zapewnialy im bezpieczenstwo 1 w pehni
realizowaly zwigzane z tg instytucja cele, nalezy przede wszystkim wytaczy¢ ja do
osobnego aktu prawnego, stworzy¢ zatozenia do ustawy, przesledzi¢ regulacje prawne
w krajach, ktore od lat stosujg przepisy ustawowe w zakresie ochrony tej grupy osob
oraz przede wszystkim rekomendacje i regulacje migdzynarodowe. Zasady na jakich
uksztattowano regulacje zawarte w Projekcie nie sa zgodne z ogdlnie przyjetymi
standardami dotyczacymi tej instytucji, ktora strona pracownikéw 1 strona
pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady uwaza za
wazng 1 potrzebna, ale opartg o inne standardy.

Jawnos$¢ akt postepowan administracyjnych. Zdecydowany sprzeciw budzi
ustanowienie informacjg publiczng wszelkich informacji z akt postepowan
administracyjnych, o ktérych mowa w Projekcie. Powyzsze w istotny sposob narusza
interesy 1 podstawowe prawa przystugujace przedsigbiorcom, w tym w wielu
przypadkach stanowi¢ bedzie naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Zaproponowana
regulacja w zaden sposob nie stuzy celowi jaki przy$wieca Projektowi tj. zwigkszeniu
jawnosci zycia publicznego. Sygnalizowanego problemu nie rozwigzuja w zadnym
stopniu modyfikacje, ktére nastgpily w kolejnej wersji Projektu - s3a one
niewystarczajace 1 nie zmniejszaja zagrozenia wynikajacego z proponowanych
regulacji.

Biuletyn Informacji Publicznej. Na negatywna ocen¢ zastuguje nalozenie na
wszystkie zwigzki zawodowe oraz wszystkie organizacje pracodawcow (art. 6 ust. 1
pkt. 6) Projektu) obowigzku zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 2) i 3) Projektu. Zgodnie z Projektem z jednej



strony ustawodawca wprowadza obowigzek zamieszczania okreslonych informacji
przez ww. podmioty, a z drugiej strony informacje objete tym obowigzkiem nie
stanowig informacji publicznej, np. informacja o majatku zwigzku lub majatku
organizacji pracodawcéw w sytuacji, gdy nie jest on w zaden sposob finansowany ze
srodkow publicznych. Strona pracownikéw oraz strona pracodawcoéw Zespotu
problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady postuluje wylaczenie wszystkich
zwigzkéw zawodowych oraz wszystkich organizacji pracodawcow z obowigzku
publikowania informacji, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 2) i 3) Projektu.

. Regulacje dotyczace lobbingu. W =zakresie regulacji dotyczacych lobbingu,
zaproponowane przepisy budzag niepokdj oraz szereg watpliwosci interpretacyjnych.
W szczegoblnosci sprzeciw budzi ewolucja, jaka w kolejnych wersjach Projektu przeszty
przepisy dotyczace konsultowania aktow prawnych. W opiniowanej wersji Projektu
wpisano, ze projektodawcy moga, ale nie beda zobowigzani do prowadzenia takich
konsultacji. Strona pracownikow i strona pracodawcow Zespotu problemowego ds.
rozwoju dialogu spotecznego Rady stanowczo nie zgadza si¢ z takim zapisem.
Konsultacje publiczne przy tworzeniu aktow prawnych powinny by¢ nie tylko dobrze
pojetym standardem, ale zasada gwarantowang w powszechnie obowigzujacych
przepisach. Przepisy te winny regulowac tez co najmniej minimalny czas trwania takich
konsultacji. Przy projektowanej szerokiej definicji lobbingu i objeciu nig bardzo duzej
grupy podmiotéw powstaje ponadto uzasadniona obawa, ze chociazby z uwagi na
stworzone w projekcie ustawy wymogi formalne, czy tez zakres zadanych informaciji,
zostanie w praktyce utrudniona lub wrgcz uniemozliwiona partycypacja glosu
spolecznego w procesach decyzyjnych, w tym przedstawianie opinii 1 postulatow.
Watpliwos$ci w zakresie zaproponowanych regulacji budzi m.in. to, czym lub kim sg w
zamysle projektodawcy podmioty finansujace dziatalno$¢ statutowa, ktorych wykaz
wskazane podmioty obowigzane sg sktada¢. Tytulem przykiadu mozna zada¢ pytanie,
czy takim podmiotem jest bank udzielajacy kredytu czy cztonek organizacji zwiazkowej
czy pracodawcow, ktory nie dokonal wptaty sktadek cztonkowskich? Niezrozumiaty
jest takze cel, ktory przy$wieca ustawodawcy w zakresie w jakim Projekt dotyczy
podmiotdéw finansujacych.

Oswiadczenia majatkowe. Zdecydowany sprzeciw budzi bardzo szeroki katalog
podmiotéw zobowigzanych do sktadania o$§wiadczen majatkowych, ktory w wielu
przypadkach stanowi ingerencj¢ w Zycie prywatne tamigc konstytucyjng zasade
ochrony zycia prywatnego, szczegoOlnie ze dane te maja by¢ w znacznym stopniu
powszechnie dostgpne. W tym zakresie strona pracownikéw i strona pracodawcow
Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady zwraca uwage na
obszerne i alarmujace stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego 2018
r., VIL6061.1.2017., ktore strona pracownikow 1 strona pracodawcow Zespotu
problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady bedace cztonkami Rady Dialogu
Spolecznego przyjmuja za wlasne w peini podzielajac zaprezentowang tam analize.
Alarmujace sg przede wszystkim:



- zakres przedmiotowy oswiadczen majatkowych;

- rozszerzenie zakresu o0sOb zobowigzanych do skladania o$wiadczen
majatkowych, w tym zobowigzanie do tego osob ktore nie wykonuja zadnego
wihadztwa publicznego i nie gospodarujag mieniem komunalnymi ani Skarbu
Panstwa;

- mozliwos¢ wyzwania przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego do
ztozenia o§wiadczenia majatkowego niemal kazdej osoby.

Strona pracownikow i strona pracodawcow Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu
spotecznego Rady wyraza zdziwienie dotyczace modyfikacji wprowadzonej
w Projekcie, gdzie wytaczono jawno$¢ oswiadczen majgtkowych wiadz spotek Skarbu
Panstwa, pozostawiajac jawnymi o$wiadczenia wladz prywatnych podmiotow co jest
sprzeczne z deklarowanymi przez projektodawcow zatozeniami Projektu. Strona
pracownikow 1 strona pracodawcéw Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu
spotecznego Rady zwraca ponadto uwage, ze projektodawca w zadnym stopniu nie
odnosi proponowanych regulacji do przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Latwy dost¢p do tych informacji oraz brak
jakichkolwiek ich ochrony generuja niemierzalne i wysokie ryzyko wykorzystania ich
niezgodnie z prawem i w celach innych niz zaktadane przez projektodawce.

Regulacje antykorupcyjne. Strona pracownikow i strona pracodawcow Zespotu
problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady zwraca réwniez uwage na
przewidziany w projekcie obowigzek wprowadzenia wewngtrznych procedur
antykorupcyjnych przez srednie 1 duze przedsigbiorstwa. Obowigzek ten ma dotyczy¢
prawie 20 tysigcy przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce. Nie
kwestionujac zasadnos$ci wdrozenia rozwigzan antykorupcyjnych na poziomie dziatania
przedsigbiorstwa, strona pracownikow 1 strona pracodawcow Zespolu problemowego
ds. rozwoju dialogu spotecznego Rady zwraca uwage¢ na to, ze czg$¢ regulacji
zawartych w Projekcje jest niejasna (jakiej okolicznosci i jakich 0sob maja np. dotyczy¢
procedury informowania organdow przedsigbiorcy o propozycjach korupcyjnych —
informacje te maja przekazywa¢ pracownicy? maja one dotyczy¢ otrzymanych
propozycji korupcyjnych, ztozonych, czy tez ,zastyszanych ...). Niepokdj budzi
rowniez fakt, iz zgodnie z przekazanymi informacjami, nie jest planowane opracowanie
przepisowW wykonawczych do Rozdzialu 10 Projektu ,,Przeciwdziatanie praktykom
korupcyjnym” ani tez rekomendacji, badZ wytycznych dla przedsigbiorcow.
Proponowane w Projekcje sankcje (do 10 mln ztotych oraz wykluczenie z przetargow
publicznych na 5 lat) naktadane na przedsigbiorcéw maja wynika¢ z przeprowadzone;j
kontroli przez CBA w zakresie stosowania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych
pod katem ich skutecznosci. Brak dostepnych dla przedsigbiorcow wytycznych w
zakresie wdrazania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych oznacza, ze mozliwe



kary wynika¢ mogg z subiektywnej oceny CBA bez mozliwosci zapoznania si¢ przez
przedsigbiorcow z kryteriami oceny. Zdecydowany sprzeciw 1 zdumienie budzi rowniez
nowe rozwigzanie wprowadzone w opiniowanej wersji Projektu, zgodnie z ktorym
decyzja Szefa CBA co do wysokosci kary 1 jego ustalen faktycznych ma by¢ wigzaca
dla Prezesa UOKIiK. Zdecydowanie wskazujemy na koniecznos$¢ rezygnacji z takiej
konstrukcji.

Ograniczenia w zatrudnianiu osob pelniacych funkcje publiczne. Zwracamy
robwniez uwage na bardzo szeroki katalog osob, pehlnigcych funkcje publiczne
w rozumieniu Projektu i ograniczenia zwigzane z zatrudnianiem tych osob w okresie
trzech lat od zaprzestania pelnienia tych funkcji. Wynikajace z brzmienia przepisu
przestanki uniemozliwiajace zatrudnienie takiej osoby, pod rygorem sankcji finansowej
a w przypadku zasiadania we wtadzach spotki, pod rygorem niewazno$ci aktu wyboru,
w wielu przypadkach, beda wrecz niemozliwe do weryfikacji. Apelujemy
0 przeredagowanie omawianego przepisu.

Regulacja dotyczaca spolki zobowiazanej. Na negatywng ocen¢ zastuguje fakt
wprowadzania definicji spotki zobowigzanej, czyli podmiotu z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowej osoby prawnej badz jednostki samorzadu terytorialnego (nawet
posrednim) okre§lonym juz na poziomie 20% akcji/udzialdow. Objecie przepisami
projektowanej ustawy tak szerokiego kregu podmiotéw prywatnych, w tym nalozenie
na nie obowigzku prowadzenia i przekazywania Szefowi CBA rejestru zawieranych
umow, jest sprzeczne z zasadami kontroli korporacyjnej i bedzie miato duzy negatywny
wplyw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Domagamy si¢ rewizji
definicji spotki zobowiazanych, w szczegdlnosci okreslenie tej definicji w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty z minimalnym udziatlem Panstwa na poziomie 50% + 1,
czyli Panstwo powinno sprawowac nad takim podmiotem peing kontrole 1 ponosi¢ petng
odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Sprzeciw wobec zaproponowanych
regulacji poteguje tez fakt, ze projektodawca z 0s6b zasiadajacych w zarzadzie
podmiotu zobowigzanego czyni osoby pehigce funkcje publiczne. Osoby takie majg
obja¢ ograniczenia W postaci zakazu zasiadania we witadzach jakichkolwiek innych
spotek prawa handlowego, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wilasnych
rachunek czy wspodlnie z innymi osobami czy tez posiadania wigcej niz 10 % akcji czy
udzialow w jakiejkolwiek spotce. Projektodawca w zaden sposob nie uzasadnia
wprowadzania takich regulacji.



